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Gerardo Miguel Gémez Rivero

RESUMEN

Se realiza un analisis de los limites constitucionales a la conexidad de los delitos politicos a partir de lo
establecido por la Corte Constitucional en sus decisiones. Para esto, se realizara una aproximacion a la
nocion de “delito politico”, su relevancia constitucional y los criterios existentes para su reconocimiento.
Asi mismo, se abarcara el repaso de los llamados “delitos politicos por conexidad” y su reconocimiento
constitucional. Posteriormente se planteara la importancia de las limitaciones constitucionales a
la conexidad del delito politico en el marco de procesos transicionales. Seguidamente, se procedera a
identificar las limitaciones planteadas por la Corte Constitucional a la conexidad del delito politico mediante
el método de exclusion. Ademas, se realizara un breve repaso de los argumentos brindados en del debate
de la relacion del narcotrafico con el delito politico. Finalmente, a modo de conclusion, se propondra una
clasificacion de las limitaciones atendiendo si las mismas van dirigidas a establecer limites a los beneficios
constitucionales o si van dirigidas a la exclusion de determinadas conductas.

PALABRAS CLAVE: Conexidad, Limites, Delito Politico, Amnistia, Indulto, Régimen Constitucional,
Rebelde, Proceso de Paz, Constitucion.

ABSTRACT

An analysis of the constitutional limits to the connection of political crimes is carried out based on what
is established by the Constitutional Court in its decisions. For this, an approach will be made to the notion
of “political crime”, its constitutional relevance and the existing criteria for its recognition. Likewise, the
review of the so-called "political crimes by connection" and their constitutional recognition will be covered.
Subsequently, the importance of constitutional limitations to the connection of political crime in the
framework of transitional processes will be raised. Next, the identification of the limitations posed by the
Constitutional Court to the connection of political crime through the method of exclusion will be carried
out. In addition, there will be a brief review of the arguments provided in the debate on the relationship
between drug trafficking and political crime. Finally, as a conclusion, a classification of the limitations will
be proposed, taking into account whether they are aimed at establishing limits to constitutional benefits or
whether they are aimed at the exclusion of certain behaviors.

KEYWORDS: Connection, Limits, Political Crime, Amnesty, Pardon, Constitutional Regime, Insurgent,

Peace Process, Constitution.
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Aproximacion al Delito Politico, y su relacién con el Derecho del
Estado

Introduccion

Para realizar una aproximacion satisfactoria respecto a la nocion de delito politico, resulta necesario tomar
en cuenta que dicha figura ha funcionado principalmente, a través de la historia, como una herramienta
usada en el marco de procesos de justicia transicional para poder explicar las relaciones que se han tenido
en situaciones de conflicto, y sus implicaciones en el derecho del Estado. Por tanto, siempre que hablemos
de rebeldes o de delincuentes politicos, debemos situarnos en una situacion de conflicto armado donde lo
que se encuentre en disputa sea precisamente el modelo, la existencia o las caracteristicas fundamentales
del Estado. Portanto, el delito politico, su reconocimiento, y la forma en que es aplicado, es una herramienta
atil para conocer la forma en que se han desarrollado en determinado contexto las relaciones entre un
Estado y su poblacion asociada. Al respecto, sobre la intima relacion entre el delincuente politico y el
conflicto armado, el profesor Aponte Cardona (1996) ha sefalado (p. (1996 p. 69):

“Rebelion armada, delito de rebelion y delito politico, derecho penal y estatus penales de excepcion,
conflicto armado interno, victimas y derechos humanos: hechos todos que acompanan la practica de
defensa juridica de presos politicos en Colombia, actividad que a su vez ser comprendida en el horizonte
mas amplio de una relacion compleja: Guerra y Derecho.”

De suerte que, la relacion entre delito politico y conflicto armado se hace mas que estrecha; necesaria.
Al punto que podemos afirmar que no existe un estado moderno cuya constitucion no hubiese estado
precedida porun conflictoy que, portanto, el nacimiento de los estados en la historia ha estado acompanada
de la figura del delincuente politico. Respecto a este punto, Abello Gual (2004) lo resume asi (p. 206): “De
esta forma, el origen del delito politico se remonta a las primeras civilizaciones que vivieron la lucha por
el dominio politico entre su rey y sus opositores. En este sentido, todas las revoluciones triunfantes han
traido cambios importantes para su sociedad y en algunos casos para el mundo, como, por ejemplo, la
Revolucion francesa, la Revolucion bolchevique, las guerras de independencia, las guerras mundiales, etc.”.

Lo anterior implica una intima relacion entre la evolucion de los modelos del estado y la evolucion en
la forma que se percibe al rebelde y a la situacion misma de conflicto armado. En tal sentido, como es
bien sabidos los estados liberales surgen de las confrontaciones en un primer momento filosoficas
y luego bélicas, entre burgueses y monarcas, momento en que la filosofia y legislacion liberal daba un
lugar honorifico a la figura del rebelde. Posteriormente, a medida que los estados liberales alcanzaron
una situacion de arraigo juridico y politico, dieron un trato delincuencial al rebelde que en otro momento
fue su aliado y hoy su adversario (Villarraga, 2015), llegando mas recientemente segin algunas posturas a
caracterizarlo de “terrorista”.

Ahora, si bien es cierto que existe una intima relacion entre conflicto, Estado y delito politico, no es cierto
que cualquier actor del conflicto pueda ser entendido como un delincuente politico, ni cualquier delito
cometido en el marco de un conflicto interno, aunque vaya dirigido a danar al estado, puede entenderse
como un delito politico. En primera medida, frente a los actores del conflicto, se ha entendido que solamente
aquellos que actiian como rebeldes y cuya finalidad sea suprimir, modificar o remplazar al Estado, pueden
ser entendidos como delincuentes politicos. Lo anterior se sintetiza, en palabras de Uprimny Yepes (2007),
de la siguiente forma: “(...) la calificacion de delincuente politico no deriva Gnicamente de la motivacion
politica del actor. Otros elementos son esenciales, al menos dentro de la tradicion juridica colombiana, que

Revista Legem, Vol. 7 NGm. 2 (2021)



Gerardo Miguel Gémez Rivero

es la que se entiende incorporada en la Constitucion. (...) Uno de esos elementos ha sido tradicionalmente
que se trate de grupos opositores al gobierno. Y existe una razon importante que justifica esa exigencia”.

Asi mismo, no todo acto dirigido a derrocar al régimen constitucional puede entrar a considerarse como un
delito politico. Pues, como se profundizara mas adelante, el delincuente politico se encuentra movido por
una finalidad altruista de lograr conquistas sociales que mejoren las condiciones de vida de la sociedad.
Por tanto, sus conductas deben cenirse bajo cierto grado de coherencia a esa premisa a fin de conseguir
el reconocimiento de su adversario, el Estado, como un delincuente politico. La finalidad del presente
estudio no es otra sino la de identificar cuales son los limites colocados por el Estado colombiano, desde
la constitucion mismay su interpretacion judicial, para reconocer en un delincuente un legitimo adversario
politico.

Sobre la nocion de delito politico.

Los delitos politicos, como institucion juridica, han sufrido variaciones historicas en cuanto a su limitacion
conceptual, y su existencia no se ha reducido al nuestro ordenamiento juridico ni al reconocimiento dado
por nuestra Constitucion. Por el contrario, se hace su existencia aln anterior al surgimiento de los estados
modernos, tal y como lo plantea el profesor Luigi Ferrajoli (1995, p. 807): “Antes de las codificaciones
modernas, estos delitos entraban en la mas vasta categoria de los crimina laesae maiestatis, sustraida por
su propia naturaleza al principio de estricta legalidad en cuanto comprendia cualquier ofensa -incluso la
mas leve, hasta la cogitatio o la voluntas sine actu- a la autoridad del soberano”. En ese sentido, concluyo
el mismo autor; “«Delito politicos» es, en cambio, una categoria moderna relativamente reciente, que hace
su primera aparicion legislativa, en contraposicion al «delito comiin», en la Francia del siglo pasado, justo
tras la Revolucion de julio”.

Sobre el origen historico de la nocion de delito politico, lajurisprudencia constitucional (C. Const. C-577/2014)
ha sintetizado en el mismo sentido del autor italiano: “En Roma, se consideraban delitos politicos el
decapitar, vender, quemar la estatua del emperador, faltar al respecto a las imagenes imperiales, negarse
a jurar por el Cesar o modelar estatuas de mayor altura que las dedicadas a él. Posteriormente, en la
Alta Edad Media, el delito politico fue una conducta con un contenido indefinido, que abarcaba todo acto
hostil en contra del Estado”. Y afiadio: “(...) en la Edad Moderna y con ocasion de la Revolucion Francesa,
se establecio la separacion entre la persona que gobernabay el Estado como institucion politica, de esta
manera, surgieron nuevas acepciones relacionadas con el concepto juridico. Sin embargo, es preciso aclarar
que el término delito o crimen politico propiamente dicho data de la revolucion francesa, considerado
como un hecho punible contra el Estado”. Por su parte, la expresion “delito politico” surgid por primera
vez (Zarate, 1996, p. 151) de la ponencia respecto a la inviolabilidad del refugio diplomatico detallada en el
escrito titulado “DE DETIONE PROFUGUM” de autoria del abogado holandés Probo Kluit en 1829.

Asi mismo, existen autores que senalan que la nocion de delito politico surgio cuando se empezo a concebir
laidea de dar un trato mas favorable a ciertos delincuentes debido a la nobleza de sus intenciones. Frente
a esta idea, senalan el nacimiento del delito politico en el medio-evo, en el seno del derecho canoénicoy
la reglamentacion otorgada para el asilo eclesiastico para ciertos delitos. Sobre esta postura se refirio
Abello Gual (2004, p. 205) en los siguientes términos: “La nocion del delito politico aparecid por primera vez
en el derecho canonico, en el que se hacia una diferenciacion entre los delitos que podian ser objeto del
beneficio del derecho de asilo en las iglesias o no. En este contexto, en la Edad Media con frecuencia los
delincuentes se refugiaban en las iglesias para no ser atrapados por los soldados. (...) De esta forma, desde
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el derecho canonico de la Edad Media se establecio un trato distinto a ciertos delitos, diferentes de los
delitos comunes, los cuales eran privilegiados con el beneficio del asilo en las iglesias”.

Por otra parte, en relacion con el derecho contemporaneo, el delito politico ha sido introducido por los
diferentes estados de diversasformas, observando principalmente su contexto social e historico. Lo anterior
en atencion a que las relaciones sociales que historicamente han marcado el desarrollo de un Estado son
las llamadas a determinar que conductas pueden considerarse lo suficientemente nocivas y contrarias al
régimen constitucional como para tipificarse como delitos politicos. El profesor Reyes Alvarado (2008, p.
5-28) nos da un par de ejemplos del reconocimiento del delito politico en otros paises: “en Alemania, por
ejemplo, laimpronta dejada por el nacionalsocialismo ha llevado al legislador a sancionar como autor de un
delito contra el Estado democratico de derecho a quien difunda propaganda de organizaciones contrarias
al régimen constitucional, (...) o, incluso, a quien niegue la existencia del holocausto judio”.

De otro lado, si bien el delito politico cuenta con posturas filosoficas que lo delimitan, no se cuenta con
un instrumento juridico que establezca una nocion rigida del delito politico, por lo cual su concepcion
va a depender de forma en que el estado lo haya reconocido y de del tratamiento jurisprudencial dado
a esa materia. Tal falta de definicion legal ha dado lugar a la doctrina para dar luces sobre los elementos
caracteristicos del delito politico, apoyado en los instrumentos legales que lo han reconocido (sin definirlo)
y las bases ideoldgicas que lo fundamentan. Lo anterior fue sintetizado por en su investigacion por Abello
Gual (2004, p. 201-202) en los siguientes términos “No obstante existir una filosofia que fundamenta la
existencia del delito politico como una institucion juridico-penal privilegiada, existe un gran problema,
debido a la falta de una determinacion legal satisfactoria que permita establecer su concepto. En todo caso,
la doctrina tiene un sinnimero de definiciones, en las cuales se sustenta la teoria de los delitos politicos”.

Ahora bien, en el ordenamiento politico colombiano, la jurisprudencia nacional pasé por dos momentos
claramente identificables por su metodologia al momento de sentar sus posturas. En un primer momento
se intentd caracterizarlo al asignar elementos comunes de todos los delitos politicos, asi por via
jurisprudencial se fue generando lo que fue una primera nocion de lo que debia entenderse por Delito
Politico. La jurisprudencia constitucional (C-577/2014) describi6 dicha época de la siguiente forma: “la Corte
Suprema de Justicia en sentencias de 1950 y 1990 establecio, en lineas generales, que los delitos politicos
eran aquellos que tenian como fin el mejoramiento de la direccion de los intereses publicos, en contraste
con los delitos ordinarios que se definian como aquellos con fines egoistas, alejados enteramente de los
moviles que definen por su aspecto espiritual o ideologico a esa clase de organizaciones, refiriéndose a los
grupos insurgentes”.

Esta primera postura de la que en ese entonces era el 6rgano de cierre constitucional, resultaba una nocion
mucho mas amplia del delito politico, a la que asumiria posteriormente la Corte Constitucional. En ese
sentido, la postura la Corte Suprema de Justicia fue moldeada por una realidad historica y social de crudos
conflictos internos de naturaleza eminentemente politica que se desarrollaron en el pais a lo largo del
siglo IXX y XX. Al respecto, Alejandro Aponte Cardona (1996 p. 73) puntualiza; “En el siglo XIX la figura de la
rebelion estuvo enmarcada en la dinamica de la guerra interpartidista; de las guerras civiles entre liberales
y conservadores, tematizadas juridicamente en el horizonte y conservadores, tematizadas juridicamente en
el horizonte de las guerras interestatales. Especialmente en la segunda mitad del siglo, la idea de la guerra
se concibio como “conflicto juridico”. La Constitucion de Rionegro de 1863 incorporo, como derecho de la
guerra, como un jus in bello interno”.
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En un segundo momento, ya en vigencia de la Constitucion de 1991, la jurisprudencia constitucional tuvo
un cambio en enfoque la cual es descrita por el mismo tribunal constitucional (C. Const. C-577/2014) de la
siguiente forma: “La aproximacion epistemologica de la Corte al tema, lejos de desarrollar una axiologia
en torno a su contenido o a la conexidad con el mismo, ha conllevado a determinar por via de exclusion,
las conductas delictivas que no pueden ser consideradas como delitos politicos, utilizando los criterios
hermenéuticos de razonabilidad y proporcionalidad”. En otras palabras, a partir de este momento la Corte
se dedicara identificar conductas incompatibles con la nocion de delito politico debido a ser contrarias a
su esencia altruista, progresista e ideologica.

Esta variacion de postura estuvo alimentada, ademas, con los aires de renovacion que vivia la region
y el cambio de paradigma juridico vivido por Colombia, con la expedicion de la vigente constitucion de
1991. Tal acuerdo fundamental fue presentado, mas que como una regulacion normada de los conflictos,
como una posibilidad de dar cierres a la situacion de conflicto interno en el pais. Para dicha finalidad, la
Constitucion del 91 concibio al “delito politico” como una herramienta versatil, pero no ilimitada. Sobre
el contexto juridico vivido durante la década del 90 y su impacto en la nocion del delito politico, Rincon
Bustos y Pefas Felizzola (2015, p. 79-80) advierten: “El constitucionalismo latinoamericano, en la década
de 1990, adquirio su mayor brillo con la consagracion de principios y valores acordes con las tendencias
politicas y sociales de sociedades en vias de la democratizacion. La transicion a la que aspiraba Colombia
a comienzos de la década de 1990, a diferencia de la mayoria de los paises latinoamericanos, no estaba
dada por el cese de un régimen dictatorial sino por el fin de la violencia politica que atravesaba desde
hacia mas de 50 anos. Por ello, la Constitucion de 1991, ademas de considerar las diversas fuerzas politicas
existentes, posibilito la solucion negociada del conflicto al formular como conexos al delito politico, delitos
de proteccion internacional, con miras a futuros procesos de justicia transicional. Se abrio la posibilidad de
permitir la participacion en politica de miembros de grupos al margen de la ley, en el marco del principio
de democratizacion de las instituciones estatales”.

Por su parte, frente al sustento normativo del delito politico podemos encontrar que cuenta con una
consagracion constitucional y una implementacion legal. En tal sentido, la Constitucion Nacional reconoce
su existencia en los articulos 35, 150, 179, 201, 232, 299, Transitorio 18 y Transitorio 30, por lo general para
resefar una consecuencia juridica en su configuracion. De otro lado, respecto a su implementacion legal
se advierte que el Codigo Penal tipifico las conductas de “rebelion” y “sedicion”, las cuales se entienden
como “objetivamente politicas” pues van dirigidas a atentar contra el régimen constitucional. En ese orden
de ideas, sobre estas conductas el profesor Duran Puentes (2003. p. 76-77) plantea: “La conceptualizacion
clasificatoria clasicay moderna del delito politico ubican a éste esencialmente en dos tipos penales basicos
a saber: La rebelion y la sedicion.”.

En ese orden de ideas, respeto de la relacion entre el bien juridico del régimen constitucional y el delito
politico, el profesor Reyes Alvarado (2008, p. 5-28) plantea lo siguiente: “(...) puede afirmarse que las normas
reguladoras del régimen constitucional y legal de un Estado delimitan la existencia y funcionamiento del
sistema politico imperante en una sociedad. Por lo tanto, cuando el legislador eleva a la categoria de
delito comportamientos que atentan contra la existencia o funcionamiento del Estado, esta sancionando
conductas que perturban la operatividad del sistema politico imperante, razon por la cual la doctrina suele
conocer esta clase de infracciones penales con el nombre de delitos politicos, o delitos contra el régimen
constitucional”.

Ahora, si bien es cierto que existe cierto grado de unanimidad respecto al reconocimiento de la rebeliony
la sedicion como delitos politicos, esto no significa que suceda lo mismo con el concepto de delito politico
propiamente dicho. Pues como ya lo planteamos, no existe un instrumento juridico que senale de forma
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categorica el contenido del delito politico. No obstante, la Corte se ha dado a la tarea de delimitar la
nocion de delito politicoy el ambito de aplicacion de este. Lo anterior fue sintetizado en sentencia C-577/14,
cuando la Corte Constitucional expreso: “el concepto de delito politico carece de una definicion univoca de
rango constitucional, toda vez que hasta ahora ha estado centrada en la oposicion a los delitos comunes u
ordinariosy en su conceptualizacion por via de exclusion”. Asi pues, para poder delimitar la nocion de delito
politico, la Corte se ha servido de la via de exclusion, senalando lo que no puede entenderse bajo ninguna
perspectiva por delito politico.

Sobre la Conexidad de delitos comunes con delitos politicos

Con la finalidad de alcanzar una mejor compresion de la nocion de conexidad penal del delito politico en
nuestro ordenamiento juridico, hemos decido optar por la clasificacion metodologica propuesta por el
profesor Juan Fernandez Carrasquilla (1986. p. 149) acerca de la forma en que los ordenamientos juridicos
asimilan al delito politico. Segin el profesor Fernandez Carrasquilla, la forma en que la doctrina o la
jurisprudencia construyen el delito politico pueden seguir criterios objetivos, subjetivos o mixtos:

A) Sobre el criterio objetivo explica “solo se definen como politicos los delitos que atentan contra
los bienes politicos per se, o sea contra la organizacion del Estado, su seguridad interna y su régimen
Constitucional.”

B) Sobre el criterio subjetivo sefala que, en su configuracion, el delito politico nada tiene que ver el
bien juridico agredido “que puede ser cualquiera, sino por la naturaleza del peculiar elemento subjetivo
del delito, construido por moviles politicos. Es la postura teorica del positivismo, segln la cual puede
ser politico cualquier delito, con tal que se inspire en un movil altruista de trasformacion y progreso
politico y social”.

C) Desde un punto de vista mixto, argument6 “Segin ese criterio, los atentados contra el régimen
constitucional o la seguridad interna del Estado son siempre delitos politicos” y agrega una especial
forma de delitos politicos llamados por “conexidad penal”: “y con ellos entran en conexion los delitos
comunes inspirados en moviles politicos y cometidos en relacion teleoldgica (medio a fin), ideoldgica
(antecedente a consecuente), consecuencial (para ocultar o asegurar su éxito) o de sentido (uno como
razon del otro, o ambos ejecutados con el mismo fin en unidad de circunstancias” con los delitos
objetivamente politicos.

Parece ser este Gltimo criterio el acogido por la Constitucion si atendemos lo preceptuado por el articulo
transitorio 30, pues este Gltimo faculta al Gobierno Nacional para para conceder indultos o amnistias por
delitos “politicos y conexos”. En ese orden de ideas también se ha contemplado jurisprudencialmente la
posibilidad de que los delitos comunes puedan obtener la calidad de delitos subjetivamente politicos,
bajo la figura de la conexidad. En tal sentido se refirio la sentencia C-456/97 de la Corte Constitucional:
“Suelen considerarse delitos politicos en si, en nuestra legislacion, los de rebelion y sedicion. En conexion
con éstos pueden cometerse otros, que aisladamente serian delitos comunes, pero que por su relacion
adquieren la condicion de delitos conexos, y reciben, o pueden recibir, el trato favorable reservado a los
delitos politicos”.

Ahora bien, la importancia en la delimitacion del delito politico radica en las consecuencias juridicas de
hacer pasar un “delito comin” como uno “politico”. En ese orden de ideas, su reconocimiento por parte del
articulado superior va mas alla de una forma dogmatica o retorica, toda vez que la Constitucion ha optado
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por otorgar un cumulo de garantias a los perpetradores de tales actos, las cuales los diferencian de los
llamados “delitos comunes”. Lo anterior fue sostenido por Honorable Corte Constitucional, en sentencia
C-456/97, cuando al manifestarse sobre la sobrevivencia de los delitos politicos en el régimen constitucional
manifesto: “el delito politico no desaparece del ordenamiento juridico nacional, por una sencilla razon:
subsisten todas las normas de la Constitucion que le dan, en forma excepcional, un tratamiento favorable
a sus autores”.

Por otro lado, al parecer de la Corte, el reconocimiento de del delito politico por parte de la Constitucion
tiene como finalidad precisamente la consagracion de beneficios para el delincuente politico. Lo anterior
fue reafirmado cuando la Corte Constitucional expreso: “del tratamiento que da la Constitucion Politica de
1991 al delito politico, se puede concluir que éste tiene tres finalidades: (i) conceder amnistias e indultos,
(i) prohibir la extradicion, y (iii) permitir la participacion politica.” En ese orden de ideasy siendo la razon
por cual el constituyente reconocio la existencia del delito politico, las garantias al delincuente politico
se encuentran regadas a lo largo de la Constitucion. Tales beneficios fueron resenados por el supremo
guardian constitucional en la misma providencia, manifestandose de la siguiente forma: “Obsérvese que
todas estas normas, como ya se dijo del numeral 17 del articulo 150, establecen excepciones. Son, por lo
mismo, de interpretacion restrictiva”.

Por razones metodologicas, nos hemos permitido tabular los beneficios correspondientes al articulado
superior y que fueron resenados por la Corte Constitucional en sentencia C-456/97. Dicho lo anterior, los
articulos constitucionales que en criterio de la Corte se refieren al delito politico para establecer beneficios
en su favor son los siguientes:

Art. De C.n. Numeral Beneficio Caracteristicas

o L No se concedera la extradicion de
1 35 = Prohibir la extradicion. . . "
extranjeros por delitos politicos

Concesion amnistias e
2 150 7 . Facultad del Congreso.
indultos.

Permitir la participacion . .
3 179 1 . Elecciones parlamentarias.
politica.

Facultad del gobierno, previa autorizacion

4 201 2 Concesion de indultos.
legal.
Permitir la participacion Los delincuentes politicos pueden ser
5 232 3
politica. elegidos Magistrados de las Altas Cortes.
Permitir la participacion .
6 299 - . Elecciones de Asambleas Departamentales.
politica.
7 Transitorio 18 1 Permitir participacion politica. | Elecciones departamentales de Gobernador
o Concesion amnistias e Facultad del gobierno, para delitos
8 Transitorio 30 - . . L
indultos. anteriores a la Constitucion.
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Analisis de los limites sefialados por la jurisprudencia constitucional colombiana a la conexidad
del delito politico, a partir de 1991

Esta diferenciacion entre el delincuente politico y el delincuente se encuentra basada en fundamentos
de naturaleza filosofica y ética, los cuales han sido acogidos tradicionalmente por la jurisprudencia
constitucional. Dichos fundamentos fueron expuestos por la Corte en providencia C-695/02 de la siguiente
forma: “La Carta Politica le ha dado un tratamiento privilegiado al delito politico en consideracion a los
fines altruistas de mejoramiento social que subyacen a él. Ese tratamiento privilegiado consiste en la
concesion de amnistias e indultos a los autores o participes de tales delitos y en la exclusion, entre las
inhabilidades para ocupar altas dignidades estatales, de la existencia de condenas por delitos politicos”.

Asi mismo, la conveniencia de entregar dichos beneficios radica en la utilidad practicay juridica que otorga
a los Estado para realizar procesos transicionales, de situaciones de conflicto armado a situaciones de
convivencia. El reconocimiento del delito politico, y de beneficios tales como indultos condicionados, o la
participacion en politica, facilitan el diseno de acuerdos fundamentales en el marco de los procesos de
paz. Sobre este punto, Aguilera Pefia (2012, p. 18) enfatiza de la siguiente forma: “Los perdones penales se
originaron igualmente en el marco de grandes y famosos eventos constitucionales en los que el discurso
del perdon, la reconciliacion y el olvido, se hallan asociados a la necesidad de construir una nueva etapa
del pais. En esa perspectiva se ubican dos perdones expedidos en el siglo XIX, los de 1819-1821y 1863; y
dos perdones en el siglo XX, los 1907-1908 y 1989-1992; otros dos mas (1849 y 1954) se hallan vinculados
indirectamente a la misma idea y otro (1854) por el contrario esta ligado a objetivo de polarizar la guerra”.

Ahora bien, como lo hemos venido sosteniendo, es posible que delitos senalados como comunes ateniendo
la naturaleza del bien juridico que en un principio buscarian lesionar, puedan entrar a considerarse como
politicos por conexidad con la rebelion o la sedicion. Respecto a la figura de los delitos politicos por
conexidad, sea necesario mencionar que su primera consagracion textual en la Constitucion original (exenta
de reformas) se encuentra en el Articulo Transitorio 30. La anterior consagracion constitucional facultaba
al gobierno para extender los beneficios de amnistia e indulto a los delitos cometidos con anterioridad de
la constitucion, siempre que fuesen delitos politicos (entiéndase objetivamente politicos) o conexos con
ellos.

Porsu parte, los llamados “delitos objetivamente politicos” se les conoce de tal manera debido a que siempre
atacan un bien juridico de naturaleza politica y que, por tanto, sin atender ninguna otra consideracion de
orden subjetiva, estos delitos siempre estarian llamados a ser considerados “delitos politicos”. En ese
orden de ideas, en nuestro sistema juridico las conductas punibles se encuentran reguladas por la ley 599
del 2000, por la cual el congreso dicto el codigo penal y en cuyo contenido se desarrollan las conductas
que menoscaban el régimen constitucional. Ha sido precisamente ese bien juridicamente, el del régimen
constitucional, el que se ha considerado como el bien juridico de naturaleza politica por antonomasia.

-

Concretamente, frente al tipo penal de “Rebelion” se desprende que el mismo busca castigar el empleo
de las armas dirigido a “derrocar al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el régimen constitucional
o legal vigente”. En ese sentido se refirid Yesid Reyes (2008, p. 5-28) al exponer: “Si se elimina de la
descripcion tipica del delito politico esa finalidad, la conducta queda reducida a la simple utilizacion de
armas, comportamiento cuya punibilidad resultaria bastante discutible, no solo por lo imprecisa que seria
esa conducta (empleo de armas), sino por la dificultad de justificar esa anticipacion de la punibilidad con
miras a la proteccion de un bien juridico como el de la seguridad publica”. Frente a este mismo punto, la
Corte Constitucional (C-009/1995) ha sostenido: “(...) conviene aclarar dos cosas: primera, no puede abarcar
el género revolucion ni el género rebelion, sino solamente las modalidades no ajustadas a derecho, es
decir, las que no cumplen con los requisitos concurrentes enunciados; segunda, se refiere exclusivamente
a la rebelion armada y por ende también a la revolucion armada, sin principio de legitimacion in causa,
estudiada”.
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Precisamente sobre este Gltimo punto manifestado por la Corte Constitucional, no resulta demas senalar
que una de las caracteristicas del delito de rebelion es que el mismo ha sido utilizado, a lo largo de la
historia, por regimenes absolutistas para perseguir a sus opositores sin que los mismos ejerzan dicha
oposicion por la via armada. Asi, una de las caracteristicas de los estados dictatoriales o absolutistas, es la
poca tolerancia a la oposicion, dando trato de delincuente a quienes en realidad son legitimos disidentes.
Tales no pueden ser considerados delincuentes politicos, pues en el marco de un sistema democratico,
la disidencia no solo es valida, sino deseable. Por su parte, la conducta punible de Sedicion plasmada en
el articulo 468 del C.P. y sobre esta conducta, resefid la Honorable Corte Constitucional (C-009/95): “Las
mismas observaciones hechas sobre el articulo anterior, son validas en este evento. Aqui la diferencia es
temporal, pues se refiere a la transitoriedad de la accion y del efecto”.

De otro lado, respecto a la eventual relacion entre los delitos politicos con los delitos comunes, la
Corte Constitucional (C-456/97) ha planteado que: “En conexidn con éstos pueden cometerse otros, que
aisladamente serian delitos comunes, pero que por su relacion adquieren la condicion de delitos conexos,
y reciben, o pueden recibir, el trato favorable reservado a los delitos politicos”. Por tal razon es correcto
afirmar que la conexidad depende directamente de larelacion que puedatener con los delitos objetivamente
politicos, por tanto, ante la inexistencia de ellos, es posible hablar de delitos politicos por conexidad. Esta
relacion es tratada por el profesor Fernandez Carrasquilla (1986. p. 149) en los siguientes términos: “entran
en conexion los delitos comunes inspirados en moviles politicos y cometidos en relacion teleoldgica (medio
afin), ideoldgica (antecedente a consecuente), consecuencial (para ocultar o asegurar su éxito) o de sentido
(uno como razoén del otro, 0 ambos ejecutados con el mismo fin en unidad de circunstancias”.

Por lo tanto, para que un delito comin pueda entenderse como un delito politico por conexidad debera
tener una relacion de medio-finalidad con el delito de rebelion o el de asonada. Como resulta logico, tal
analisis debera plantearse en cada caso en concreto, atendiendo a las particularidades y moviles del
delincuente. No obstante, resulta posible plantear algunos parametros generales que limiten la conexidad
de los delitos, atendiendo ya sea su naturaleza del acto, la vileza de la conducta o la extralimitacion
de las funciones constitucionales para admitirla. Lo anterior tomando en cuenta que la concepcion de
delitos politicos por conexidad no es absoluta, sino que la jurisprudencia constitucional se ha encargado
de colocar limites a sus alcances. Esto Gltimo resulta entendible si atendemos que la metodologica para
delimitar la nocion del delito politico ha sido precisamente la via de exclusion. Por medio de ella se han
trazado ciertos parametros para determinar conductas o elementos incompatibles con la nocion de delito
politico desarrollada por la Corte Constitucional.

Sobre los limites de la jurisprudencia constitucional a la
conexidad del delito politico

Introduccion

Como viene dicho, el trato benévolo hacia los delincuentes politicos resulta beneficioso en el marco de
una sociedad en transicion de conflicto a convivencia, ademas de ser un acto de coherencia historica.
No obstante, la extension de beneficios reservados para los delitos politicos a los delitos comunes
politicos mediante la figura de la conexidad trae consigo un riesgo implicito, y es que durante el proceso
de transicion sean tratados con benevolencia a delincuentes comunes -no politicos-. Dichos delincuentes,
como se ha dicho, se caracterizan porque su actuar no esta cenido por ideales altruistas, sino motivos viles
o simplemente egoistas.
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Tales tipos de delincuentes ocasionan dano al tejido social, sin que se justifique el tratamiento benigno
dado a los delincuentes politicos. Por tanto, a fin de evitar que los delincuentes comunes se hagan pasar
por delincuentes politicos durante los procesos de transicion a fin de recibir beneficios, se hace preciso
establecer limites a la conexidad. Al respecto opina Reyes Alvarado (2008): “El debate no debe girar entonces
en torno a la despenalizacion del llamado delito politico, porque la importancia de proteger penalmente
como bien juridico la estabilidad del régimen constitucional y legal no admite discusion. Lo que debe
ser objeto de un mayor analisis es la clase de conductas que deben ser mantenidas como delitos de esa
naturaleza de acuerdo con larealidad sociopolitica de cada pais, el tratamiento punitivo que debe otorgarse
al delito politicoy, en particular, si se trata de conductas que deben ser castigadas mas benignamente que
los delitos comunes y si merecen seguir siendo susceptibles de indultos y amnistias”.

Ahora bien, en el plano de un conflicto armado tan complejo como el colombiano, la pluralidad de delitos
terminan combinandose los unos con los otros conforme el contexto del conflicto se trasforma. De tal
suerte que, para poder determinar si el delito cometido se realizd en una relacion medio-finalidad con los
delitos de rebelion o sedicion, hace falta determinar las particularidades del caso en concreto. Sobre todo,
cuando se advierte que, en la mayoria de los casos, el delito de rebelion no ejecuta de forma aislada sino
de forma conjunta con otras infracciones penales. Respecto a esta dltima idea, Aponte Cardona (1996 p.
81) sintetiza: “Sabemos que el delito de rebelion no se da nunca en ‘estado puro. Lo acompafan diversos
comportamientos que son necesarios para su configuracion, como es el caso por ejemplo del porte de
armas. El problema de la conexidad en el delito de rebelion ha sido fuente de una gran discusion: la
actuacion de los jueces y de los abogados, esta determinada por los alcances y el sentido de la conexidad.
Su limite es dificil establecerlo”.

Como viene dicho, el limite de la conexidad no resulta facil de establecer, en consideracion a que responde
a las particularidades del caso en concreto. Asi, la labor de recalcar pautas generales sobre los limites a
recaido fundamentalmente en la jurisprudencia. Asi mismo, la naturaleza de dichas limitaciones responde
a fundamentos constitucionales, antes que penales. Con todo, aunque bien existe consenso en lo referente
a cierto tipo de conductas, en otras el limite ha motivado mas profundos debates. En este punto, Rincon
Bustos y Pefnas Felizzola (2015, p. 84-85) sefialan: “Hay otras conductas que claramente, han recibido
por jurisprudencia el tratamiento de conexas con la rebelion: utilizacion ilegal de uniformes e insignias,
utilizacion ilicita de equipos radiotransmisores o receptores, y porte ilegal de armas de fuego o municiones
de uso privativo de las Fuerzas Armadas o de defensa personal. Y que hay otro grupo de conductas, sobre las
cuales hay discusion acerca de su conexidad o no con el delito politico, como los crimenes trasnacionales,
el trafico de armas y el narcotrafico, que estan actualmente en una zona gris”.

Por tanto, a fin de realizar un estudio satisfactorio de los limites a la conexidad de los delitos politicos,
se hace necesario realizar un analisis jurisprudencial de las reglas de derecho senaladas por la Corte
Constitucional. Tales reglas de derecho funcionan como pautas generales para indicar que tipo de
conductas son contrarias al espiritu con que fueron reconocidos los delitos politicos en la Constitucion
Nacional. A continuacion, se procedera a estudiar cierto grupo de sentencias hito, las cuales cuentan con
dos caracteristicas generales: (i) parten del hecho de la existencia del delito politico y la conexidad en el
sistema juridico colombiano vy (ii) establecen limites constitucionales a la extension por conexidad de los
beneficios en favor del delincuente politico.
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Sobre la sentencia C-456/97; la inconstitucionalidad de amnistias “anticipadas e
intemporales”

Por medio de sentencia de fecha del veintitrés (23) de septiembre de 1997 y cuya ponencia correspondid
a los honorables magistrados Jorge Arango Mejia y Eduardo Cifuentes Munoz, la Corte Constitucional se
pronuncio sobre la inexequibilidad del articulo 127 del Decreto 100 de 1980, el cual reza: "Los rebeldes o
sediciosos no quedaran sujetos a pena por los hechos punibles cometidos en combate, siempre que no
constituyan actos de ferocidad, barbarie o terrorismo".

Ante el cuestionamiento de como caracterizar el articulo en mencion, la Corte no duda al describirlo como
una amnistia general, anticipada e intemporal. Sobre este punto explica la providencia en cuestion que la
amnistia descrita en el articulo demandado es general porque se establece como una regla sobre la cual
pueden ser predicadas excepciones. Asi mismo, se dice que es anticipada porque durante el desarrollo del
conflicto los rebeldes tienen conocimiento que sus conductas se encuentran cobijadas por el beneficio y
por Gltimo afirma que es intemporal porque no se encuentra sujeta a un término de tiempo especifico. Por
tanto, el honorable tribunal constitucional se centrd en establecer si las caracteristicas de generalidad,
anticipo e intemporalidad de la amnistia son compatibles con los contenidos constitucionales.

Asi, la Corte estudio el contenido del numeral 17 del articulo 150 de la Constitucion Nacional, a fin de
identificar los requisitos para la concesion de una amnistia general. Entre tales requisitos se destaca en
primera medida la competencia, toda vez que solamente el Congreso esta facultado para otorgar amnistias
generales. No obstante, tal faculta no es ilimitada pues los otros requisitos constituyen la reglamentacion
para que el Congreso pueda ejercer su facultad constitucional de conceder amnistias generales. En ese
orden de ideas, a criterio de la Corte, la facultad del Congreso se encuentra limitada por; (i) la necesidad de
motivarse por graves motivos de conveniencia piblicay por (ii) la necesidad de ser aprobada por la mayoria
calificada de los parlamentarios.

Por otra parte, al ahondar en el estudio de los beneficios otorgados al delincuente politico, concluye la
Corte Constitucional que estos beneficios son excepcionales y por tanto de interpretacion restrictiva. En
contraste con lo anterior se encuentra el articulo 250 superior, en cual se consagra la obligacion del Fiscal
General de la Nacional de perseguir e investigar los delitos cometidos en el territorio nacional, norma que
se constituye como la regla general. Lo anterior implica, a criterio de la Corte, que mal haria el legislador
al entender que posee una autorizacion ilimitada para otorgarles un trato privilegiado a los delincuentes,
sino que debe respetar los limites constitucionales que se han impuesto para su concesion, atendiendo su
caracter excepcional y restrictivo.

En sintesis, los argumentos dados por la Corte para declarar la inconstitucionalidad de la norma se
fundamentan en que, si bien la competencia del Congreso para entregar amnistias generales resulta
evidente, tales amnistias solo pueden ser concedidas en los términos del articulo 150 superior, entre los
cuales se incluye la existencia de una motivacion de “por graves motivos de conveniencia publica”. Por
tanto, al tratarse de una amnistia anticipada e intemporal, mal podria identificarse los graves motivos de
conveniencia publica que motivaron expedirla, pues se desconoce la forma en que sera aplicada dicha
norma en el futuro. Por otra parte, las instituciones colombianas tienen la obligacion como regla general
de perseguir y castigar toda conducta constitutiva de delito, razon por la cual los beneficios dirigidos al
delincuente politico deben interpretarse como unaexcepcion adicharegla,y que portanto suinterpretacion
debe ser restrictiva. Por el contrario, cuando se establece una amnistia general, anticipada e intemporal, no
se le esta dando el trato excepcional a los beneficios, sino una interpretacion amplia.
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Ahora bien, si bien dichas posturas no fueron predicadas directamente respecto a la conexidad del delito
politico con delitos comunes sino respecto a los beneficios consagrados en favor del delincuente politico,
materialmente terminan funcionando como limites a la conexidad. Lo anterior tomando en consideracion
que como se anoto6 anteriormente, la finalidad de la conexidad es trasladar los beneficios otorgados a los
delitos objetivamente politicos a aquellos que, por codificacion legal, solo serian delitos comunes pero que
cuentan con una relacion medio-finalidad con los delitos politicos. Por tanto, si se establece una limitacion
para establecer beneficios anticipados e intemporales a los delitos objetivamente politicos, tal limitacion
también resulta aplicable a los delitos politicos por conexidad.

Sobre la sentencia C-695/02; es constitucional la exclusion legal de ciertos delitos por
atroces, basada en criterios razonables

En esta oportunidad la Honorable Corte Constitucional, en providencia de referencia C-695 y con fecha de
veintiocho (28) de agosto del 2002, se pronuncia para decidir con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba
Trivino sobre la constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 733 del 2002, segiin el cual:

“En ninguin caso el autor o participe de los delitos de terrorismo, secuestro, extorsion, en cualquiera de sus
modalidades, podra ser beneficiado con amnistias e indultos, ni podran considerarse como delitos conexos
con el delito politico dada su condicién de atroces”

LaCorte,alentraraestudiarel problemajuridico planteado, reconoce haberse manifestado con anterioridad
respecto a la constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 40 de 1993 mediante el cual se excluyo al delito de
secuestro de la posibilidad de ser considerado como conexo con los delitos politicos. No obstante, la Corte
declina de la posibilidad de declarar la cosa juzgada constitucional. Para sustentar su postura argumenta
el maximo guardian de la carta magna que los contextos sociales e historicos de ambas normas han
variado notablemente, lo cual podria ocasionar una muda en el ambito valorativo de la validez o invalidez
constitucional de la misma. Considera la Corte que sera el contexto factico lo que permitira establecer si el
legislador respeto o no el marco constitucional que le precedia.

Ahora bien, afirma que pese a contar el Congreso con un amplio margen de configuracion legislativa para
disponer de la concesion de dichos beneficios, este también se encuentra condicionado por algunos
limites que se desprenden de la interpretacion del articulo 150 numeral 17 de la Constitucion, los cuales se
relacionaran a continuacion:

+ ElCongreso no puede conceder amnistias e indultos por delitos comunes.

+  ElCongreso no puede prohibir la concesion de amnistias e indultos por delitos politicos.

+ El Congreso puede extender la amnistia y el indulto a delitos conexos con los delitos politicos o
subsumibles en éstos, pero siempre que respete criterios de razonabilidad e igualdad.

+ ElCongresotiene que dejarasalvo el derecho a laverdad, a lajusticiay a la reparacion a las victimas.

Finalmente considera la Corte, en virtud de los limites antes resefiados, que la norma en cuestion se
encuentra dentro del margen habilitado por el constituyente. Como primera medida considero que de la
lectura del articulo demandado no se deprende en forma alguna la concesion de beneficios a un delito
comdin, segln criterio de la Corte tampoco se esta prohibiendo la concesion de amnistias e indultos a un
delito politico. Amodo de ver del tribunal, cuando el legislador excluyé los delitos de secuestro, terrorismo
y extorsion de la posibilidad de ser considerados como conexos con los delitos politicos, lo hizo tomando
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en cuenta un examen de razonabilidad que lejos de ser arbitrario se muestra consecuente con la forma en
que la sociedad colombiana se ha visto afectada por dichos flagelos.

Ahora bien, resulta necesario precisar que en esta oportunidad la Corte no senald que los delitos de
terrorismo, secuestro y extorsion deban ser excluidos como delitos politicos por conexidad. De hecho, el
analisis efectuado por la Corte se centré en determinar si la exclusion de tales delitos efectuada por via
legislativa resultaba razonable de acuerdo con los contenidos constitucionales. Por tanto, la Corte decidio
que el motivo para su exclusion se observaba moderado, pues como lo indica la misma norma, se debia a:
“su condicion de atroces”. Asi mismo, la Corte advirtio razonable la calificacion de “atroces” de tales delitos,
tomando un criterio sociologico-historico que puede variar en el tiempo. Por tanto, la regla de derecho que
realmente se puede extraer de esta providencia, es que resulta valido limitar la conexidad de los delitos
politicos, siempre que el legislador considere razonablemente que estos delitos pueden considerarse como
atroces.

Sobre la sentencia C-1055/03; los delitos atroces son inconexos con el delito politico, el
debate del terrorismo y las limitaciones del DIH

Por medio de sentencia de fecha del once de noviembre de 2003 y cuya ponencia correspondié a Marco
Monroy Cabra, la Corte se pronuncia para decidir sobre la exequibilidad de la ley 804 del 2003. Inici6 la Corte
anunciando que la ley sometida a revision automatica y la Constitucion misma, compartian finalidades. A
su criterio, las medidas las cuales se compromete a tomar en virtud de la ley referenciada no hacen otra
cosa que garantizar y proteger el goce de los derechos a la vida, integridad fisica, propiedad privaday los
bienes de uso plblico. Resalta, ademas, que resulta tan grave la situacion de terrorismo en el pais que no
fue hasta hace mucho que se encontraba en estado de conmocion interior debido a los ataques terroristas
a la infraestructura economica del estado.

Ahora bien, el articulado materia de revision también consagra la obligacion estatal de no consentir ni
justificarideologicamente, nifilosoficamente, nireligiosamente, nisocialmente, elterrorismo con explosivos.
Sino que, por el contrario, le exige medidas efectivas para su prevencion, represion y persecucion tanto en
el ambito nacional como en el de cooperacion internacional. En ese orden de ideas, una de las herramientas
que la legislacion consagro fue precisamente la posibilidad de extradicion a otros estados de ciudadanos
acusados de actos de terrorismo con material explosivos.

Sin embargo, la posibilidad de la extradicion se encuentra regulada por la Constitucion Nacional y en
referida regulacion se contempla la prohibicion de dar en extradicion a personas acusadas de cometer
delitos politicos o conexos con los politicos. En ese orden de ideas, tanto el mandato de no “justificar
ideologica ni filosoficamente” como el mecanismo de extradicion de ciudadanos debido a ser investigados
por terrorismo con bombas, parecerian ir en contravia con los contenidos constitucionales tratantes
sobre los beneficios otorgados a los delitos politicos. Ahondado a lo anterior, el articulo 11 del Convenio
consagra que expresamente la prohibicion al estado de considerar como delitos politicos o conexos con los
politicos a aquellos actos de terrorismo ejecutados con explosivos. Razon por la cual el supremo guardian
constitucional entrara a determinar si aquella exclusion vulnera el articulado constitucional.

Desde el criterio de la Corte, a la luz de la jurisprudencia emitida por la referida corporacion no es posible
concebir al terrorismo como un delito politico. Al parecer del tribunal constitucional, no resulta coherente
equiparar los fines altruistas del delito politico con la inhumanidad y crueldad de los delitos atroces, lo
cuales son ampliamente contrarios a los principios orientadores de la Constitucion Nacional. De ahi que, y
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partiendo del hecho que el terrorismo con uso explosivos es un delito atroz, la Corte considere que dicho
delito no es susceptible de ser considerado como conexo con los delitos politicos. En ese orden de ideas, al
no dable equiparar el terrorismo a los delitos conexamente politicos, la Corte manifiesta que tampoco es
posible predicar los beneficios del delito a este tipo de conductas, entre los que se incluyen la prohibicion
de extradicion.

En ese orden de ideas, la Corte argumenta:

+ Lajurisprudencia se ha considerado que no se puede asimilar delitos atroces, a delitos politicos.

+ La disposicion estudiada sobre la extradicion no contraria en absoluto las disposiciones
constitucionales. Pues la prohibicion solo incluye a los delitos politicos.

- Existen convenios de derecho internacional y Resoluciones de la Asamblea General de Naciones
Unidas que condenan el terrorismo sin que consideren como delito politico.

+ Hay delitos que no pueden calificarse como delitos politicos o conexos, por ser incompatibles
su alcance y la delimitacion conceptual, filosofica y juridica. Dentro de estos se encuentran los
atentados terroristas con bombas.

Sobre esta postura de la Corte, considera necesario el presente autor realizar algunos comentarios. En
primera medida, la Corte considero que el terrorismo no podia ser considerado como un delito politico por
constituirse en un delito atroz. No obstante, esto realmente implica que el terrorismo, como cualquier otro
delito, se hace inconexo en la medida en que se haya ejecutado de una forma atroz. En tal sentido, no es
igual un atentado terrorista dirigido a un centro comercial, a aquel dirigido a infraestructura en zona de
conflicto, cuya perdida es meramente economica. El primero constituye un delito atroz, el segundo un acto
dirigido a debilitar al enemigo, un acto legitimo de guerray, por tanto, conexo con el delito politico. No fue
precisa la Corte, a nuestro criterio, al excluir de tajo el delito de terrorismo.

No obstante, el debate respecto a la conexidad del terrorismo con el delito politico nunca ha sido pacifico.
Esta discusion ha sido alimentada, por lo general, por argumentos proveniente de la escuela del derecho
penal del enemigo (Aponte, 1996, p. 83-84) que estuvieron de moda durante la llamada “lucha contra el
terrorismo” y que provocaron, incluso en EE. UU., muchas tensiones constitucionales (Alviar, 2004). Por otra
parte, también se destacan argumentos que catalogan al terrorismo como un delito “anarquista”y que, por
su contenido filosofico, no puede ser conexo con el delito politico (Gual, 2004, p. 215). Este debate aln se
encuentra abierto pero lo que si resulta evidente es que los compromisos tomados por el Estado ante el
DIH (Rincon y Pefas 2015, p. 84-85) se convierten en un condicionamiento, por lo cual deberan satisfacerse
en primera medida dichos compromisos antes de acceder a los beneficios de la conexidad.

Sobre el Marco Juridico para la Paz y el debate del Narcotrafico

En el contexto del acto legislativo 01 del 2012, denominado también como “Marco juridico para la paz”, uno
de los principales debates ante la opinion publica fue definir si el Narcotrafico era conexo con el delito
politico. En tal sentido, quienes se oponian a esa posibilidad alegaban las tragedias vividas en el pais
debido al narcotrafico. Por otra parte, quienes miraban con ojos favorables a dicha posibilidad, alegaban
la necesidad de replantear la politica criminal frente a las drogas y la estrecha relacion historica entre el
narcotrafico y el conflicto armado en Colombia.

En ese sentido, resulta necesario diferenciar el delito en si mismo en su faceta juridica, del contexto social
en el cual se ha enmarcado. Es decir, si bien en Colombia tradicionalmente hemos asociado el narcotrafico
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al ataque sistematico a la poblacion civil, juridicamente tales naciones no son equivalentes. Elinvestigador
juridico Nelson Sanchez Ledn (2014), expone esta situacion de la siguiente forma: “Una cosa es el hecho de
vender drogas y otro es el de los delitos violentos que puedan acompaiiarlo. (...) Por ejemplo, la explosion
delavion de Avianca por parte de Pablo Escobar no es un hecho de narcotrafico, asi lo hubiera financiado un
narcotraficante. Que se llegue a considerar que conductas de narcotrafico sean conexas al delito politico no
quiere decir que se les dé esta categoria a los hechos violentos cometidos por los narcotraficantes y, mucho
menos, que se les convierta en delitos politicos”.

Lo anterior tampoco implica que todo acto de narcotrafico tenga que necesariamente tener una conexidad
o algln vinculo con el conflicto armado, y mas concretamente con el delito politico. Por tal motivo, el
“Marco Juridico para la Paz” fue concebido con la intencion de regular los elementos de la conexidad y de
exclusion desde un punto de vista constitucional. Respecto a lo dispuesto por el acto legislativo 01 del
2012 y la conexidad del narcotrafico, Semillero del grupo de investigacion “Cesare Beccaria” Universidad
de los Andes (2015, p. 168) concluyd que el “Marco Juridico para la Paz™ “(...) establecié como elementos
de la conexidad al delito politico: (1) la finalidad, es decir que la conducta persiga un fin altruista; (2) la
conexidad, que el delito del narcotrafico tenga relacion con los delitos politicos de sedicion, rebelion y
asonada, y (3) la proporcionalidad, que exige tener en cuenta las consecuencias y efectos que ha tenido la

comision de la conducta”.

En ese sentido, para argumentar el cumplimiento de los requisitos de “finalidad” y “conexidad”, se ha
apelado (Trujillo, Montoya y Tirado, 2019, p. 60) fundamentalmente a un criterio historico, segin el cual, si
bien el narcotrafico estuvo al margen del conflicto, esta actividad “alcanzo el campo colombiano al mando
de las guerrillas que buscaban derrocar el orden constitucional y legal de un Estado”. En ese sentido,
fue a partir (segin el semillero “Cesare Beccaria” de la Universidad de los Andes, 2015, p. 162) de la “la
octava conferencia guerrillera de 1993” donde los subversivos realizaron ajustes “Plan Estratégico” donde
se recalcaron las necesidades logisticas y de fuentes de financiacion, encontrando en el narcotrafico una
solucion relativamente sencilla. Tal decision tuvo consecuencias (Trujillo, Montoya y Tirado, 2019, p. 67) en
las dimensiones en que se desarrollaba tanto el conflicto como el narcotrafico hasta ese momento; “(...)
a finales de la década de 1980 se fueron involucrando dos actores mas: Los narcotraficantes y las AUC,
quienes financiaron sus estructuras a partir del narcotrafico, obligando a las guerrillas a optar por las
mismas practicas. El conflicto armado tiene un producto que lo financia: la droga en todas sus formas”.

Por otra parte, el término “narcotrafico” puede referirse a un gran nimero de actividades pertenecientes
al proceso de cultivo, cosecha, produccion, transporte, distribucion y venta de estupefacientes y sus
derivados. Asi, cada una de estas actividades traen consigo implicaciones diferentes en el orden social y
juridico. Por tanto, al momento de realizar el examen de proporcionalidad a fin de determinad la conexidad
del narcotrafico, debe considerarse, en palabras de Sanchez Ledn (2014), que “La cadena de produccion y
comercializacion incluye diversas actividades, las cuales no tienen la misma capacidad de afectaciony, por
tanto, tienen tratamientos distintos. Por ejemplo, existen diferencias entre el campesino que cultiva y el
capo que domina el negocio de exportacion ilegal”.

Por tanto, en consideracion de lo expuesto, no resulta posible excluir per se al narcotrafico como delito
conexo con los delitos politicos, mas bien resulta necesario el estudio de cada caso en concreto a fin de
terminar si respecto a sus particularidades es posible predicar una conexidad. Ahora bien, respecto al
Derecho Internacional, si bien no existe una prohibicion expresa respecto a considerarlo como un delito
politico, si debe atenderse las obligaciones contraidas frente al narcotrafico, atendiendo que en palabras
del semillero “Cesare Beccaria” de la Universidad de los Andes (2015, p. 171): “Colombia hace parte de
tratados que buscan erradicar el delito del narcotrafico a través de la cooperacion de los paises para su
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persecucion y criminalizacion, como lo es la Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas de 1988".

Conclusiones

De los elementos anteriormente estudiados podemos colegir, en primera medida, que laaplicacion del delito
politico es un problema juridico de relevancia constitucional, de cuyo desarrollo se ha ocupado de forma
robusta la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Asi mismo, se destaca que, si bien el reconocimiento
de la existencia del delito politico es casi unanime, sus criterios de aplicacion han sido motivo de amplio
debate. Que, en ese sentido, en Colombia se da aplicacion a un criterio mixto, donde se reconocen unos
delitos objetivamente politicos debido al bien juridico que lesionany otros subjetivamente politicos debido
a su conexidad con los delitos objetivamente politicos.

De otro lado, la principal razon que llevo al Constituyente para reconocer el delito politico es otorgarle
un trato mas benigno que al llamado delincuente comdn. Por su parte, se han aceptado tradicionalmente
como delitos objetivamente politicos los delitos de rebelion y sedicion tipificados en el Codigo Penal.
En cambio, para determinar los delitos en lo que eventualmente se pueden predicar una conexidad, la
jurisprudencia se ha ocupado en desarrollar una metodologia de exclusion donde sefnala limites para el
concepto de “conexidad de los delitos politicos”. Asi, dentro de las reglas para limitar la conexidad de los
delitos politicos, destacamos las siguientes:

+ Sibien el Congreso se encuentra facultado para dictar amnistias generales a los delitos politicos, las
mismas no pueden ser “anticipadas e intemporales”. Por otra parte, las amnistias generales deberan
estar justificadas por graves motivos de conveniencia piblica y debe ser aprobada por la mayoria
calificada de los parlamentarios.

+ El Congreso cuenta con la facultad constitucional para excluir por via legal de ciertos delitos de
considerarlos conexos, basado en criterios razonables. Tales criterios pueden consistir, por ejemplo,
en considerarlos como atroces debido al contexto social e historico del pais.

+ Los delitos atroces son, de forma tajante, inconexos con el delito politico por ser contrarios a
los ideales altruistas que orientan a este Gltimo. Esta distincion aplica incluso para delitos que
generalmente no se perpetlan de una forma atroz, pero si en un caso determinado llegase a
ejecutarse con actos de crueldad manifiesta, dicho acto en concreto resulta ser inconexo con el
delito politico.

+  De conformidad con el criterio de la Corte Constitucional, los atentados terroristas con bombas son
incompatibles con el alcance y delimitacion conceptual, filosofica y juridica del delito politico.

- Si bien el DIH no impone limitaciones respecto a que delitos puede considerar conexos, si impone
limitaciones respecto a algunos de los beneficios otorgados por la Constitucion al delincuente
politico. Por tanto, en lo referente a beneficios como amnistias, indultos, tratamiento de delitos
transnacionalesy prohibicion de extradicion, deben ser conciliados con el DIH previo a ser concedidos
a los delincuentes politicos por conexidad.

+ El narcotrafico puede considerarse conexo con el delito politico en la medida que cumpla con los
requisitos generales de (i) finalidad, (ii) conexidad en sentido estricto, y (3) proporcionalidad.
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Ahora bien, a criterio del presente autor, las limitaciones constitucionales al delito politico pueden
ser agrupados en dos grandes grupos; las limitaciones que, atendiendo los fundamentos mismos de la
conexidad, como sus postulados filosoficos y su coherencia historica, y las limitaciones que, sin afectar
la nocion de conexidad, si restringen la extension de los beneficios dirigidos en favor del delincuente
politico. En ese orden de ideas, dentro de las limitaciones que atienden la nocion misma de la conexidad
encontramos; (i) la exclusion de delitos atroces, (ii) la exclusion los atentados terroristas con bombas
son incompatibles y (iii) la posibilidad del Congreso de excluir por via legal de ciertos delitos, basado en
criterios razonables. Por otra parte, las limitaciones que, sin afectar la nocion de conexidad, restringen la
extension de beneficios en favor del delincuente politico serian: (i) la prohibicion de establecer amnistias
generales que sean “anticipadas e intemporales” y (ii) las restricciones del DIH respecto a la concesion de
amnistias, indultos, prohibicion de extradicion y tratamiento de crimenes transnacionales.

Referencias Bibliograficas

Abello Gual, J.(2004) El Delito Politico y la Corte Penal Internacional. 21, En Revista de Derecho, Universidad
del Norte, , pags. 200-233.

Aguilera Pefia, M. (2012) Refundemos la Nacion: Perdonemos a delincuentes politicos y comunes. en Revista
Analisis Politico - Universidad Nacional, 2012, Vol. 76, pags. 5 - 40. ISSN 0121-4705.

Alviar Garcia, H. (2004) Dejusticia. El verdadero activismo judicial: La Corte Suprema de Los Estados Unidos
establece limites a la lucha antiterrorista. [En linea] 13 de agosto de 2004. [Citado el: 25 de marzo
de 2021.] en: https://www.dejusticia.org/el-verdadero-activismo-judicial-la-corte-suprema-de-los-
estados-unidos-establece-limites-a-la-lucha-antiterrorista/.

Aponte Cardona, (1996) A. Delito Politico, Estrategias de defensa juridica, Derecho Penal y Derechos Humanos
en Colombia: una reflexion critica. 5, en Pensamiento Juridico, UNAL, 1996. Politica criminal 2357-6170
0122-1108.

Corte Constitucional M.P. Sachica Méndez, M. C-577/14, 6 de agosto del 2014.

Corte Constitucional, M.P. Arango Mejia, J. C-456/9723 de septiembre de 1997.

Corte Constitucional, M.P. Cordoba Triviio, J. C-695/02 28 de agosto de 2002.

Corte Constitucional, M.P. Naranjo Meza, V. C-009/95 17 de enero de 1995.

Duran Puentes, J. (2003) El Delito Politico Desnaturalizacién Juridica y Conflicto Interno. en Leyer,

Fernandez Carrasquilla, J. (1986) Derecho Penal Fundamental Vol. 1. en Temis.

Ferrajoli, L. (1995) Derecho y razon: teoria del garantismo penal. en Trotta,.
https://www.alainet.org/es/articulo/170403.
https://www.dejusticia.org/la-sedicion-del-presidente/.

Reyes Alvarado, Y. (2008) El delito de sedicion. en Derecho Penal Contemporaneo: Revista Internacional,
2008, Vol. 24.

Rincon Bustos, K. y Pefias Felizzola, A. (2015) El delito politico en Colombia frente al Derecho Internacional
Humanitario. 43, en IUSTA, 2015, pags. 67-90. ISSN: 1900-0448.

Sanchez Ledn, N. (2014) De justicia. Narcotrafico y delito politico [En linea] 12 de diciembre de 2014. [Citado
el: 23 de marzo de 2021.] En: https://www.dejusticia.org/column/narcotrafico-y-delito-politico/.

Revista Legem, Vol. 7 NGm. 2 (2021)


https://www.dejusticia.org/el-verdadero-activismo-judicial-la-corte-suprema-de-los-estados-unidos-establece-limites-a-la-lucha-antiterrorista/
https://www.dejusticia.org/el-verdadero-activismo-judicial-la-corte-suprema-de-los-estados-unidos-establece-limites-a-la-lucha-antiterrorista/
https://www.alainet.org/es/articulo/170403
https://www.dejusticia.org/la-sedicion-del-presidente/
https://www.dejusticia.org/column/narcotrafico-y-delito-politico/

Analisis de los limites sefialados por la jurisprudencia constitucional colombiana a la conexidad
del delito politico, a partir de 1991

Semillero del grupo de investigacion “Cesare Beccaria” Universidad de los Andes. (2015) El narcotrafico: de
crimen organizado a delito conexo al delito politico en el marco del proceso de paz en Colombia. 85,
en Revista Nuevo Foro Penal, Universidad EAFIT, Medellin, julio-diciembre de 2015, Vol. 11, pags. 158-
182. ISSN 0120-8179.

Trujillo Florian, S., Montoya, J. y Tirado Acero, M. (2019) Justificacién de la conexidad del narcotrafico y el
delito politico a partir del relato historico. s.l. en Revista Inciso, 2019, Vol. 21, pags. 58-69. ISSN: 1794-
1598.

Uprimny Yepes, R. (2007) Dejusticia. La sedicion del Presidente. [En linea] 4 de agosto de 2007. [Citado el: 25
de 03 de 2021.] En:

Villarraga Sarmiento, A. Alainet.org. (2015) El debate rebelién, delito politico y terrorismo. [En linea] 15 de
junio de 2015. [Citado el: 25 de 03 de 2021.] En:

Zarate, L. (1996) El Delito Politico. en Ediciones Libreria del Profesional.

Revista Legem, Vol. 7 NGm. 2 (2021)

Jl


http://Alainet.org

