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Roger Chartier es un prestigioso
historiador francés, director de estudios en
I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales de Paris, director del centro
Alexandre Koyré v autor de numerosos
libros, entre ellos (en versidn espafiola): El
mundo como representacion, Libros, lecturas
y lectores en la Edad Moderna y El orden de
los libros. Visitd Buenos Aires en septiembre
de 1 994, invitado por el Instituto Ravignani
vy el departamento de Historia de la Facultad
de Filosofia y Letras, en el marco del
convenio de cooperacidn cientifica entre la
Universidad de Buenos Aires y 1'Ecole.

Para empezar nos interesa conocer
brevemente su trayectoria intelectual: jqué
pasos, qué influencias, qué ideclogias, qué
adscripciones politico-intelectuales han
contribuido a su formacitn?

MNaci en Lyon en 1945. Mi formacidn
intelectual fue en el dmbito de la llamada
escuela de los Annales, de los afios sesenta.
El primer trabajo que realicé estaba dedicado
ala Academia de Lyon en el siglo XVIIT: ala
masoneria, a las sociedades literarias y a las
bibliotecas. Fue publicado en 1969 bajo la
direccitn de Daniel Roche. Un segundo
historiador importante para mi formacion fue
Denis Richet, conocido por un pequeiio pero
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maravilloso libro sobre las instituciones del
Antiguo Régimen. Constituyd este el
momento en que surgieron nuevas formas de
entender 1a historia cultural, las que, apoyadas
en cifras y en series, intentaban comprender
las discrepancias socioculturales a partir de
indicadores medibles estadisticamente (por
ejemplo, las tasas de alfabetizacitn)

Entre 1969 y 1976 fui asistente, el primer
grado del mundo académico, en la Sorbona.
Fue un perfodo muy agradable, que recuerdo
con felicidad. En 1984 obtuve la designacidn
de director de estudios en el centro de
investigaciones histéricas de I'Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales de Parfs.
Una de las cosas mis importantes de estos
afios fue la posibilidad de encuentro y
discusién con colegas extranjeros, que
promovid la eritica de la historia cultural tal
como se la practicaba en ese momento (puedo
citar, como ejemplo, la relacién de amistad y
de intercambio que, desde 1974 y hasta hoy,
me une con €l historiador Robert Darnton).

Al partir de estos encuentros se fue
produciende una evolucitn, compartida con
historiadores de diversas generaciones, desde
una historia que buscaba una lectura mds
cientifica del pasado, mediante series
estadfsticas basadas en la cuantificacidn de
los fenémenos culturales, a una historia que
ha reintroducido otro tipo de cuestiones; por
ejemplo, las relacionadas con la circulacién
del eserito impreso y las préicticas de lectura,
Esta nueva perspectiva necesita de otro tipo
de fuentes, no cuantitativas, que vuelven a
colocar la singularidad de los individuos o
de las comunidades en los modelos globales.

Mi campo de investigacién fue, al principio,
lahistoria de las formas de sociabilidad y de la
educacidn, pero focalicé luego mi atencitn en
la relacién entre los textos y los lectores, en
una forma de historia del libro. Paralelamente
aeste trabajo con objetos, con campos precisos
de investigacidn, he sostenido un didlogo con
otras disciplinas, como la filosofia y la
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historia literaria. Y con autores importantes
para los historiadores, aunque no sean
historiadores en la definicién cldsica,
académica, de la palabra, como Michel
Foucault o Michel de Certeau,

En los dltimos afios se ha hablado de
tiempos de incertidumbre y de momento
critico para la historia. ;Cudles son los
desafios que se le presentan hoy al
historiador?

Creo que el principal se vincula con que
se ha puesto en evidencia que su discurso, de
cualquier forma que se presente, pertenece a
la clase de los relatos. Los relatos de historia
¥ los de ficcidn emplean las mismas matri-
ces, las mismas féormulas y las mismas
figuras. Aun cuando ¢l histdrico se sirva de
series estadisticas, sigue dependiendo de
categorias que comparte con el de ficcidn:
por ejemplo, en la manera de hacer actuar a
los personajes - ya sean individuos de carmne
y hueso o entidades abstractas -, en la manera
de construir la temporalidad hist6rica o enla
concepeidn de las relaciones de causalidad.

Esta conciencia aguda de la dimensidn
narrativa de toda escritura histérica,
cualquiera que sea, pone ante un serio desafio
a todos los que rechazan la posicidn
relativista, que sdlo ve en la historia un libre
juego de figuras retdricas, una modalidad,
entre otras, de la fabricacion de ficciones. El
desafio es de una gravedad particular en un
tiempo - el nuestro - en el que las fuertes
aspiraciones y tendencias a realizar historias
comunitarias, de identidades, corren el riesgo
de anular toda distincidn entre un saber
controlado, universalmente aceptado, y las
reconstrucciones miticas de pasados
imaginarios.

Recordando que la historia estd guiada
por una intencién y un prineipio de verdad,
¥ que el pasado, que constituye su objeto,
puede ser objetivamente conocido gracias a
la correcta aplicacién de técnicas y de
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criterios del método critico, jes posible
enfrentar lo anterior? No lo creo, desde el
momento en que el saber histdrico ya no
puede ser concebido como una simple
adecuacién entre un objeto (el pasado) y un
discurso (el del historiador). Es necesario
realizar hoy una refundacidn més radical del
status del conocimiento de la historia,
efectuada de tal manera que, sin abandonar
en absoluto las exigencias y las disciplinas
del ejercicio critico, plantee claramente las
condiciones en las cuales un discurso
histérico - que constifuye siempre un
conocimiento a partir de huellas e indicios -
puede tener como vilida, explicativa ¥
coherente la reconstruccién del pasado que
propone.

Allf hay, a mi entender una tarea dificil
pero urgente, si queremos resistir al doble
peligro - mortal para la disciplina - de, por
una parte, la dizolucidn del saber histdrico
en una forma de ficcién y por la otra, su
confusidn con el mito y la memoria al servicio
de necesidades y aspiraciones de
comunidades nacionales, éinicas, religiosas
u otras.

En sus investigaciones sobre las préicticas
de produccion, circulacién y lectura de libros
en las sociedades del Antiguo Régimen,
jcomo establecid el vinculo entre la historia
del libro ¥ Ia historia de la lectura?

La historia del libro constituye, hoy, uno
de los dominios mayores de la historia
cultural, que supo definir sus propios objetos:
las coyunturas de la produccidn impresa, la
sociedad de los gens du livre, las estrategias
editoriales, la designal posesion del libro en
una sociedad determinada, etc. Supo,
asimismo, inventar sus fuentes y utilizar en
su provecho los archivos administrativos,
notariales o judiciales, y apoyar sus métodos
de investigacién sobre los modos clisicos de
1a historia social y econdmica. Las resultados
fueron considerables. De ello da testimonio
no solo la multiplicacidén de estudios

monogrificos sino, también, larealizacién de
grandes empresas colectivas, como L' Histoire
de 1I'édition francaise o, actualmente, las
historias del libro, de la edicién y de las
librerfas, que se realizan en Inglaterra, los
Estados Unidos, los Pafses Bajos y Alemania
(se esperan proyectos similares en Italia,
Espafia, México y la Argentina).

Sin embargo, en Francia la historia del
libro seguia dependiendo de Ta mds antigua
historia literaria, que trata el texto como una
abstraccitn, coma aleo existente fizera de las
objetos escritos, como el mismo libro. La
lectura, a su vez, fue considerada como un
proceso universal, sin variaciones histdricas
pertinentes. Pero los textos no se han
depositado en los libros comoe en simples
recepticulos.

Todas esas investigaciones ¥ empresas no
lograban responder a una cuestion esencial:
;qué hacian los lectores con los libros que
compraban, lefan y manipulaban? Cada lector
cada comunidad de lectura tiene sus propios
modos de leer sus nsos del libro, sus maneras
de interpretar ¥ de apropiarse de los textos.
{Como reconstruirlos? A partir de este
interrogante, la historia del libro se fue
convirtiendo, también, en la historia de la o,
mis bien, de las lecturas. La historia del libro,
mudada en historia de la lectura, se esforzd
por restituir las formas contrastadas con que
lectores diferentes aprehendian, manejaban
y se apropiaban de los textos contenidos en
el libro.

Hoy es posible agrupar en una trama
comiin, al conjunto de los estudios
particulares que vinculan la historia del libro
con la lectura, como la localizacidn en una
sociedad dada de la oposicidn entre lectura
oral - por necesidad o por convencién — y
lectura en silencio: o la caracterizacion de una
revolucién de la lectura en el siglo XVIIL, o
la identificacin , en el siglo XIX, de nuevos
piiblicos de lectores: las mujeres, los nifios,

los obreros. Concebida de esta manera, la
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historia de la lectura puede volver a
considerar grandes problemas cldsicos. Por
ejemplo, la aparicién de un nuevo espacio
piiblico en el siglo XVIIL Signiendo a Kant,
puede definirse como un espacio de debate y
de critica en el que las personas privadas
hacen uso piiblico de su razén, con total
libertad v cualquiera sea su condicidén. Esta
esfera pdblica politica, aparecida primero en
Inglaterra y luego en Francia y el resto del
continente, se desarrollé en el marco de
nuevas formas de sociabilidad (salones,
clubes, logias, sociedades literarias) pero sélo
fue hecha posible por la circulacién del
escrito impreso.

Cuando usted habla de diflogos con la
filosofia, se refiere a alguien que, como
Foucault, es mis que un vecino; es alguien
que esta entre filosofia e historia, ;Quénos
podria decir sobre las influencias o
estimulos ideoligico-intelectuales ajenos al
campo especifico de la historiografia?

Es un poco mds dificil, porque toda mi
perspectiva es profundamente histdrica:
pienso que debemos subrayar las formas de
la discontinuidad histdrica, las raices
histdricas de cada fen6meno cultural v, por
ello, no me siento muy cémodo con
pensamientos que no tienen esta dimension.
Si el historiador hace suyos los interrogantes
de los no historiadores, supone que el otro o
los otros comparten la idea segtin la cual hay
variaciones histéricas que permiten entender
la discontinuidad de los fendmenos. Desde
este punto de vista, respeto los métodos
estructuralistas, con un sentido ahistérico o
antihistérico; los pensamientos del tipo
lingiiistico, en los cuales la construccidn del
sentido estd separada de toda intenci6n o de
todo control subjetivos y asignada solo a un
funcionamiento lingiiistico automdtico ¢
impersonal: o los pensamientos que no dan
una importancia particular a las formas de
discontinuidad, pero no me parece posible
integrarlos a mis investigaciones

En la época de su formacién el marxismo
tuvo presencia considerable en el mundo
intelectual francés y huboun intenso didlogo
entre esta doctrina y los historiadores.
¢Cudles fueron sus experiencias de esa
época?

He tenido, como muchos en Paris, un
breve periodo althusseriano, si puedo
llamarlo asi. La lectura estructuralista de
Marx por Althusser fue un elemento
importante de la vida intelectual de los afios
1965 hasta 1970 y un poco més. Mis
recuerdos, predominantemente del 1968,
foeron las discusiones tedricas en el campo
de la teoria marxista de la historia, que se
tradujeran en conflictos o en tensiones
politicas en el movimiento de 1968. Pero la
influencia no fue durable porgue, en cierto
sentido, esa politizacién habia conducido a
una rigidez, a una dureza en la discusidn
intelectual, gque la transformd,
inmediatamente, en luchas microscépicas
dentro del movimiento estudiantil y la
izquierda.

Pocos fueron capaces de transformar la
teoria del marxismo de Althusser en una
historia que tuviera en cuenta todos los
elementos complejos y diversos de la realidad
histérica. Habia gran distancia entre esa
lectura estructuralista de la abra de Marx -
que se puede respetar como lectura analitica
- v el modelo de investigaciones empiricas,
concretas, de un objeto necesariamente
singular peculiar parcial.

En los tres ensayos que inanguran. El
mundo como representaciin, usted va
tomando distancia de otras formas de
hacer historia - 1a historia estructuralista,
Ia historia serial el relato hegeliano de la
historia - gue tendrian en comiin la
perspectiva de la historia como proceso,
como continuidad. Su perspectiva
historiogrifica, por el contrario, enfatiza
la discontinuidad entre distintos objetos y
momentos culturales. A partir de tal
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abordaje, ;no se corre el riesgo de
encontrar dificil explicar los procesos que
levan de un momento u objeto a otro?

En realidad, no escribiria la sentencia
reconstruir el pasade que fue, porque puede
engafiar al lector al dar idea de una
objetividad del pasado, que se hace presenie
por el discurso historiogrifico. Hay una
expresion francesa: el passé composé, que
designa un tiempo verbal ¥ que he utilizado,
como titulo de uno de mis articnlos, para
mostrar que hubo un pasadoe, hubo una
realidad, hubo gente que actud en los siglos
pasados y, al mismo Hempo, estamos ante la
necesidad de componer ese pasado, de
construirlo,

La cuestidn de la discontinuidad es
central. se la puede pensar a la manera de
Foueault , como discontinuidad radical, pero
entonces no habria proceso vy, por lo tanto no
seria adecuada para los historiadores. 5i
PENSAmos, como yo, que hay un proceso y
al mismo tiempo ponemos énfasis en las
variaciones, en las discontinuidades, el Gnico
modelo posible de utilizar, me parece, es el
propuesto por Norbert Elias .El modelo que
articula configuracién y proceso intenta
establecer las discontinnidades que oponen,
unas con otras, las configuraciones del poder,
sociales o culturales, en un proceso o
procesos de larea duracitn.

De su nueva perspectiva de historia so-
cial de la cultura, ;jsurge un modelo para
comprender el mundo social y sus conflictos?

Existe siempre un gran peligro cuando los
historiadores pretenden interpretar el
presente a partir de comparaciones con
sitnaciones pasadas. Cada configuracidn
histdrica tiene rasgos especificos, que
impiden una analogia inmediata con los
tiempos contempordneos. Desde este punto
de vista, no hay lecciones de historia. No
obstante, lo que permanece son los
instrumentos conceptuales capaces de dar
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cuenta de diversas realidades vy

discontinuidades.

Por ejemplo, es necesario comprender las
luchas sociales no sdlo como enfrentamientos
econdmicos o politicos sino, también, comao
luchas de representacidn y de clasificacidn.
A mi entender; esta enrigquece los abordajes
tradicionales del mundo social. En la época
contemporinea, asi coma en las sociedades
del Antigue Eégimen, las luchas entre
dominantes v dominados, entre clases y
grupos sociales o entre sexos tienen por armas
las representaciones de si mismo y de los
otros, las clasificaciones sociales, la
construccién contradictoria de las
identidades, las formas de la dominacién
simbolica, etc. Estas luchas simbdlicas
movilizan, por cierto, recursos que remiten a
la posicidn social objetiva de cada grupo, pero
poseen, asimismo, lenguajes ¥ formas
propias. Colocatlos en el centro del andlisis
social - segin intento hacerlo, siguiendo a
Elias o Bourdieu - proporciona, sin duda, una
mejor comprensidn de las tensiones gue
atraviesan (y desgarran) tanto las sociedades
actuales como las del pasado.

En el libro citado también se advierte,
COMmo una presencia ansente - o que se puede
imaginar como tal -, a Derrida , o el
postestructuralismo en términos muy
genéricos; allf, evidentemente, se pueden
encontrar analogias con su propia prictica y
con la teorizacidn de esa prictica,

Me parece injusto calificar la obra de
Derrida con s6le algunas palabras; pero creo
que hay en ella dos elementos que no
comparto: una s la manera como considera
los textos. Puedo aceptar la idea del cardcter
inestable del texto, abierto a una multiplicidad
de sentidos, pero, en la perspectiva de
Derrida, la inestabilidad del texto esta ligada
al lenguaje mismo, mientras para mi - con
una vision més banal quizds - se vincula con
comunidades de lectores, con contextos de
interpretaciones y con pluralidades de usos.
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Derrida anula la diferencia entre el discurso
oral y escrito y no tiene un particular interés
para la comunicacion de los discursos; a mi
entender es muy cldsica, muy tradicional, como
siun texto existiera independientemente de los
objetos, de las formas, de los soportes que lo
dan a leer; a escuchar; a ver y que contribuyen
a la produccidn de sentido.

Lo que considero ahora mds importante
es subrayar; de una manera més cercana al
historiador italiano Carlo Ginzburg, que el
objeto del discurso histérico se puede definir
como un pasado que fue o una realidad
desaparecida. Y esta es, me parece, la mayor
dificultad actual para quien, como yo, quiere
evitar una diselucién de la historia como
forma de conocimiento. No comparto la idea
de que el conocimiento producido por la
historia es de 1a misma naturaleza que el de
una novela o mito; es decir; que no hay un
género especifico del conocimiento histérico,
como lo sostiene Hayden White.

Evidentemente, las dificultades de
establecer el régimen propio de un
conocimiento histdrico son inmensas. Creo
que el camino més til es el abierto por
Ginzburg, que habla de un conocimiento
utilizando indicios, conjeturas, etc. Los
criterios que propone para la validacidn y la
descalificacién de los discursos histéricos no
son linicamente formales - como los de H.
White - sino, también, criterios de adecuacién
entre el objeto construido por el historiador
y una realidad que ha dejado huellas, indicios.

En uno de sus trabajos hace una referencia
a la tradicion de la epistemologia francesa,

de Kayré a Canguilhem, y a lo que la historia

de los Annales perdid por no tomar en cuenta
herramientas de andlisis de la historia de los
conceptos, del examen de sistemas de
pensamientos. ;Que puede aportar esta
tradicion a la crisis de la hustoniografia de los
afios ochenta?

II, 5, Barranguilla, 2000

Alexandre Koyré sostenia que se debian
entender los pensamientos cientificos en
relacidn(cito y traduzco de manera libre) con
los medios intelectuales y espirituales en que
nacieron, los hdbitos mentales [las
preferencias v aversiones de sus autores. De
esta manera abria el camino para una historia
que se podria llamar contextual de la
produccidn de las teorias cientificas. Por otra
parte en ese tiempo habia tentaciones de
explicar en clave social los conocimientos no
inicamente en forma de una historia social
que pensaba que reconstruir los medios de
produccidn de una teoria era suficiente para
entenderla.

El camino que Koyré entendia seguir
intentaba evitar ese peligro. Es cierto,
también, que estaba mds interesado por el
contexto filosdfico y religioso del
pensamiento cientifico que por el constituido
por los hdbitos mentales y las préicticas
culturales. Pero no era una dimension gue,
para Koyré, careciera de importancia o
contradijera la historia de la ciencia.

Los Annales, ignorando esta dimensidn,
se privaran de formas de articulacion entre
los saberes, los enunciados y los textos
estudiados en si mismos, en su espacio de
autonomia y, al mismo tempo, considerados
como formas de contextualizacion.

El sujeto es hoy una dimensidn
necesaria en el andlisis historico. ;jComo
recolocar , en esta revisién de crisis de
paradigmas historiograficos , 1a vuelta del
sujeto, que también de algin modo aparece
en el iltimo Foucault ?

En Francia, durante los debates sobre la
celebracion del bicentenario de la Revolucion
Francesa (1989}, el historiador Francois Furet
y otros propusieron entender la revolucidn
desvinculando la interpretacidén del
pensamicnto politico o del significado del
acontecimiento de la historia social. Era no
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séle una critica a la tradicién francesa
jacobina marxista de Georges Lefebvre a
Albert Soboul sino, sobre todo, un paradigma
de conocimiento gue intentaba afirmar que
todos los procederes clisicos del
estructuralismo, del psicoandlisis v de la
historia social eran una forma de
investizacidn gue, de hecho, habia escondido
la importante: la produceidn de ideas claras,
las formas de la subjetividad o de la
subjetivacidn, ¥ Ia transformacion de ideas y
de instituciones.

En esta concepcidn la revolucidn fue
considerada propia de la esfera politica,
entendida como las ideas que afloran en el
nivel de la conciencia y se traducen en formas
institucionales. De esta manera, el debate
sobre la Revolucidn Francesa se ligd a uno
mis general sobre los vinculos entre la
historia y las ciencias sociales. Y contra esta
posicion, defendida par Furet o por Keith
Michael Baker; he subrayade - felizmente no
solo- la necesidad de pensar 1a historia como
ciencia social de una manera nueva.
Considero necesario mantener el vinculo
entre las formas de expresidn de la conciencia
por los sistemas ideolégicos o las
proposiciones subjetivas y todas las series de
interdependencias o de coacciones que
limitan el espacio posible de tales expresiones
de la conciencia. En Francia, el debate
historiogréifico actual estd centrado en esto.

Detrds del debate sobre el retomo a una
filosofia del sujeto hay dos ideas: que lallave
del entendimiento de una sociedad se
encuentra en lo politica, y que el sujeto es un
productor libre de ideas, de formulas y de
instituciones y constituye el motor de la
historia. En los eirculos filosdficos franceses
tomd forma una arenmentacidn neokantiana
favorable a esta posicidn historiogrédfica. Este,
me parece, es el desafio al gue debemos
responder hoy, estableciendo de nuevo los
vinculos entre las formas de la conciencia,
las interdependencias que lizan los individuos
¥ las limitantes del espacio posible de la
inventiva. Por ello creo que la referencia a
Norbert Elias es fundamental, porque
reflexiond sobre interdependencias que
tienen forma de configuraciones histdricas,
las cuales otorzan v limitan la inventiva
intelectual y culmural.

Las reflexiones de Elias permiten articular
los dos significados enredados en el término
cultura (tal como lo manejan los
historiadores): las obras y las pricticas que
son objeto de juicio estético o intelectual .y
la trama de relaciones cotidianas que
expresan la vida de una comunidad en un
tiempo ¥ lugar. Pensar histdricamente las
formas y las pricticas culturales es , entonces,
dilucidar necesariamente las relaciones
enraizadas en estas dos definiciones.




