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.. .81 algunas personas interpretan mi
modo de pensar v en el apayan sus errores,
me es bien sensible, pero inevitable;

con mi nombre se quiere hacer en
Colombia el bien y el mal, y muchos lo
invecan comao ¢l texto de sus disparates”
Simén Bolivar

Resumen

En Venezuela y Colombia ha tenido lugar
la utilizacidn del ideario del Libertador con
fines politicos. En los dos paises esta mani-
pulacidn se ha hecho con el fin de convertira
Simén Bolivar en idedlogo de la derecha o
bien asimilarlo al ideario revelucionario de la
izquierda. En el primer caso la lectura se orien-
ta a ofrecernos un Bolivar autoritario, dicta-
torial ¥ con profundas reservas hacia la igual-
dad v la democracia, mientras que para los
segundos Bolivar es la encarnacidén del pen-
samiento revolucionario, un demdcrata, ada-
lid de la igualdad, integracionista y antimpe-
rialista. En ambos casos se trata del mismo
acto arbitrarie v manipulador del pensamien-

Inés Quintero’

to de Bolivar al desatender las circunstancias
histéricas v las especificas condiciones en
las cuales actud Bolivar sin entrar a conside-
rar la originalidad de la vasta y compleja
produccidn intelectual v politica del Liberta-
dor, El presente articulo discurre sobre estos
temas con el fin de ofrecer al lector las expre-
siones més significativas de ambas interpreta-
ciones tanto en Colombia como en Venezuela.

Palabras claves: Simdn Bolivar, republi-»
ca, ideario politico, derecha, izquierda

Abstract

This work shows the political use of Si-
mon Bolivar s perceptions in Venezuela and
Colombia and how this manipulation tried
to convert Bolivar into a leftist ideologist _ -
one hand and into a “right thinker", in the
ather. This article also presente the most
meaningful expressions of both interpreta-
tions in both countries.

Key words: Simon Bolivar, republic, po-
litical ideas, leftist ideologies, right
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Introduccitn

El 4 de febrero ocurtit un intento de gol-
pe de estado en Venezuela. Ese dia los vene-
zolanos nos enteramos de la existencia en
nuestras Fuerzas Armadas de una agrupacién
gque llevaba por nombre Movimiento Boliva-
riano Revolucionario 200 (MBRE-200). Sus in-
legrantes, hasta ese momento absolutamen-
te desconocidos, asumfan la responsabilidad
de la asonada.

Segiin manifestaban los promotores de la
rebelidn, la matriz ideoldgica del movimiento
tenia su origen en el pensamiento de Bolivar
¥ se proponfa rescatar su nombre de las ma-
nipulaciones terribles de la historiografia y
devolverle su verdadero cardeter revolucio-
nario. El golpe fracass v sus dirigentes fue-
ron sometidos a prisidn.?

Dos afios mds tarde, el 5 de diciembre de
1993, riunfaba en las elecciones presidencia-
les el Dr. Rafael Caldera. Una de sus primeras
resoluciones fue adelantar el sobreseimiento
de la causa a los comprometidos en la insur-
gencia del 4 de febrero. En marzo de 1994 ya
no se encontraba en prisidn ninguno de ellos.

Transcurridos seis afios del golpe, el 6 de
diciembre de 1998, el comandante Hugo Chévez
Frias, fundador del Movimiento Bolivariano
Revolucionario 200, se convertia en Presiden-
te de la Repiiblica. Su candidatura habia sido
lanzada por el MoVimiento Quinta Reptiblica,
organizacidn politica surgida del MBR-200, v
apoyada por diferentes partidos, en su mayo-
ria de la vieja izquierda venezolana,

El 2 de febrero, dia de su toma de pose-
sion convoed a un acto de masas en el Paseo
de los Préceres. Allf volvid sobre uno de los
temas recurrentes de su campafia electoral: 1a
recuperacion del ideario bolivariano para po-
nerlo al servicio de la revolucidn. Manifesta-
ba ante la concurrencia que habia llegado la
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hora de la resurreccion de la patria de Simén
Bolivar y que, a partir de esa fecha, se ponia
en marcha un proceso revolucionario el cual
llevaba en sus entrafias ¢l mismo signo de la
gesta independentista de 1810 *. Pocos mi-
nutos méds tarde en el discurso oficial de toma
de posesidn iniciaba sus palabras citando a
Bolivar en su Discurso de Angostura:

.. “Dichoso el civdadane que bajo el
escudo de las armas de su mando con-
voca a la soberania nacional para que
ejerza su voluntad absoluta”, Por mil
pueblos, por mil caminos, durante mi-
les de dias recorriendo el pais durants
estos 1ltimos casi cinco afios, yo re-
peti delante de muchisimos venezola-
nos esta frase pronunciada por nues-
tro Padre infinito, El Libertador™.*

En el mismo acto anunciaba a los venezo-
lanos la necesidad de “revolucionarnos”, Ha-
bia llegado *. . la hora de ofr a Bolivar de nue-
vo'". Acto seguido insistia sobre lo mismao: ..
ahora es cuando los venezolanos van a oirme
hablar de Bolivar, porque ese es el faro”.

En ese discurso hubo, aproximadamente,
veinticuatro menciones al ideario del Liberta-
dor, guia fundamental de la revolucidn que
adelantaria desde la primera magistratura, Des-
de ese dia hasta el presente no ha faltado 1a
mencidn a Bolivar en los discursos oficiales y
en los actos piiblicos de masas convocados
por el Presidente. Desde la dptica de Chévez,
el pensamiento y la figura del héroe constitu-
ven el soporte ideoldgico fundamental de los
propositos revolucionarios de su gobierno.

En su afdn de colocar a su régimen y a la
patria entera bajo la tutela del Libertador se le
camhid el nombre a la Repiiblica. En una ac-
cidn sin precedentes, la Asamblea Nacional
Constituyente, integrada mayoritariamente

La informacidn sobre el movimiento y los planteamientos originales del MBR-200 pueden verse en el
reportaje realizade por Angela Zage v publicade bajo el tile La Rebelidn de Jos Angeles. Reportaje. Log
docamentos del Movimiento, Caracas, WARP ediciones, 1998 (4a edicidn)

Dizcurso en ¢l Paseo de los Priceres, Caracas, 2 de febrero de 1999

*  Discorso de Toma de Posesicn ante el Congreso de la Repiblica, 2 de febrero de 1999
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por representantes afectos al gobierno y ob-
secuentes a los designios de Chdvez, des-
pués de haberse manifestado reacia a com-
placer al Presidente en su deseo de modifi-
carle el nombre del pais, le afadid el adjetivo
de “belivariana™ a la Repiblica de Venezuela
" ysanciond el nuevo nombre en el texto cons-
ttucional.

MNos encontramos, entonces, ante un go-
bierno presidido por un hombre que se pro-
puso llevar a cabo un golpe de estado inspi-
radoen el ideario revolucionario de Bolivar ¥
que, desde su condicién de Jefe de Estado,
se conduce de manera declarativa como el
lider de un proceso bolivariano, revoluciona-
rio, nacionalista y de izquierda,

Luego de tres afios de gobiemo, el “holi-
varianisme” presidencial no ha disminuido. Por
el contrario, se recurre de manera insistente al
ideario de Bolivar como soporte de da revolu-
c1dn, en sucesivas declaraciones el presidente
ha manifestado su interés en resucitar el Mo-
vimiento Bolivariano 200 y en atencidn a su
llamade, se han organizado en todo el pafls los
llamados “Circulos Bolivarianos” cuyo mévil
politico es la defensa de Ia revolucidn.

Lo llamativo del asunto es que, en Vene-
zuela, no es la primera vez que un Jefe de
Estado se ha empefiado en promoverse y pre-
sentarse ante los venezolanos como el ge-
nuino y consecuente seguidor del ideario
bolivariano, con la dnica diferencia de que,
cuando esto ocurrid, la orientacidn que se le
dio al pensamiento de Bolivar fue de signo
absolutamente contrario.

El precedente mds cercano de Chévez en
su entusiasmo bolivariano es el General Juan
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Vicente Gomez, también proveniente de nues-
tras Fuerzas Armadas, fundador del Ejéreito
Nacional, Presidente de la Repiblica ¥ Co-
mandante en Jefe del Ejéreito desde el 19 de
diciembre de 1908 hasta el 17 de diciembre de
1935, fecha de sumuerte,

Antes que Gomez, ya lo habia hecho otro
autdcrata, perc en el siglo pasado: el general
Antono Guzmédn Blance. Desde el comienzo
de su mandato asocid su gobierno a la haza-
fia libertadora y a la figura de su médximo hé-
roe, el Libertador® . Durante su segundo man-
dato, conocido como el Quinguenio (1879-
1884), se celebrd la primera gran apoteosis
bolivariana al conmemorarse el primer cente-
nario del natalicio del Libertador, las analo-
gias entre el préocer de la Patria v el “Tustre
Americano”, titulo concedido por el Congre-
so al Presidente, fueron ingrediente frecuen-
te en el festejo y en los discursos, una amplia
documentacidn da cuenta de ello®

Tres décadas mds tarde, en tiempos del
General Gdmez, se establecid un paralelo en-
tre su ascenso al poder y el ©. resurgimiento
definitivo de la Patria™; momento de ruptura
con un pasado que habia puesto ©._, al borde
de la ruina la obra misma de los libertado-
res’™” . Otra fecha centenaria fue propicia para
vincular de manera directa la administracion
“Rehabilitadora™ que recién comenzaba con
€l aniversaric de la Independencia en 1910.
Parco en el discurso pero pragmético en el
accionmar, su régimen se presenta como la con-
tinuacidn efectiva de las conquistas alcanza-
das cien afios atrds y como expresién de la
doctrina politica de su figura maxima: Simén
Bolivar.

Sobre este aspecto puede verse el articulo de Pedro Calzadilla "Bl olor de la pélvora. Fiestas patrias,

memoria ¥ Nacidn en la Venezuela guzmancista™ en CMHLEB. Caravelle, Mo, 73, Toulonse, 1999, pp.

111130

Viéase: Ramon Hurtado Sdnchez. Lax flestas del primer centenario del Libertador Simdr Bolivar, Cara-

cas, Imp. Editorial, 1823, Heraclio Martin de la Guardia. ET primer centenario del Libertador en
Caraeas, Caracas, Imp. Editorial, 1883 v Pedro Pablo Cervante. Homenaje para le cénfenario del
Libertador que se celebra en Caracas, Caracas, Imprenta Bolivar, s.f.

Lanreano Vallenilla Lanz. La Rehabilitacidn Nacional. Campaias Politicas de ET Nueve Diavio, Cara-

cas, Litografin ¥ Tipografia Vargas, 1926
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Ladiferencia con la época de Guzmadn ra-
dica en que la recuperacidn y utilizacién de 1a
emancipacidn y de Bolivar se hace a partir de
una argumentacidn que justifica y refrenda la
figura de un gobierno autoritario y persona-
lista como instrumento necesario para la con-
secucidn del orden v el progreso. En ello se
funda la ruptura con épocas pretéritas®,

Durante el régimen de Gimez se difundid
¥ popularizd la tesis del “gendarme necesa-
rio” segiin la cual, un gobierno fuerte ¥ suje-
to a los designios de un sole hombre era el
dnico que podia conducir a la felicidad de 1a
nacidn. El fundamento de tal argumentacidn
se extraia, ni mds ni menos, que del pensa-
micnto de Simon Bolivar y el artifice de la
operacidén fue Laureano Vallenilla Lanz, so-
bre ello volveremos mds adelante.

(Gomez, al erigirse en el “dictador necesa-
rio” de los venezolanos segin expresaban sus
acdlitos, no hacia otra cosa que seguir y eje-
cutar de manera fiel el pensamiento y la doc-
trina de Bolivar. Ademds, quiso la naturaleza
dar una contundente demostracion de la afi-
nidad entre ambos: el Gentral Gémez, al igual
que Bolivar, nacid un 24 de julio y murid un 17
de diciembre, también el mismo dia que el Li-
bertador,

La feliz coincidencia favorecit la elabora-
cién de apologias y semblanzas de amhbos
personajes en las cuales se hacfa alusitn a
las afinidades entre el creador de la naciona-
lidad y su mis fiel seguidaor, el General Go-
mez, quien nacid y fallecid en las mismas fe-
chas de aguel que habia servido de inspira-
cidn y gufa al régimen “rehabilitador”.

Coinciden, pues en el siglo X3, dos regi-
menes de orentacién politica absolutaments
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opuestas, cuyos jefes -uno en el pasado y
otro en el presente-, se han erigido ante los
venezolanos como continuadores de la gesta
emancipadora y como fieles seguidores del
pensamiento de Bolivar.

La paradoja es el resultado de un fendme-
no lempranamente vislumbrado por el propio
Bolivar: el de los usos equivocos e interesa-
dos de su nombre v sus ideas. Segin adver-
tia Bolivar en una carta escrita un afio antes
de morir ¥ dirigida a Antonio Leocadio Guz-
midn, con su nombre se haria en Colombia el
bien y el mal™; ¥y muchos lo invocarian “como
el texto de sus disparates™,

No andaba descaminado en esto el Liber-
tador. En vida, sus defractores utilizaron sus
palabras e iniciativas para condenarlo; sus
aliados hicieron lo mismo, pero para avalarlo.
Después de muerto, el asunto adquirié pro-
porciones dramaticas.

Mo han sido, pues, Chéivez y Gomez los
iinicos en apropiarse de las palabras de Boli-
var para validar sus designios politicos, los
mis variados disparates se han cometido en
su nombre ¥ a partir de sus discursos. Una
sintesis elocuente la registra el folleto titula-
do Bolivar Polifacético

Su autor, el Capitdn de Navio Bernardo
Jurado Toro, nos lo presenta desde “...las
miiltiples aristas de su personalidad, cual ca-
leidoscopio fulgurante™® . Del registro porme-
norizado que realiza se desprende, no sola-
mente lo que es consustancial a su trayectoria
de hombre publico v figura estelar de 1a épica
americana, esto es, su condicidn de politico,
estadista y militar, sino toda una suerte de cu-
riosas virtudes v versdtiles iniciarivas. Asi,
junto al Bolivar militar y politico, estd el Boli-

" Este argumento estd desarrollade en mi articulo ~ Bolivarisme y Gomecismo. La primera conmemora-
citn de la muerte del Libertador en Europa™ en Alberto Filippi (coord) Belivar v Europa en lus crinieas,
el pensamiente pelitico ¥ lo histoviografia sigles XIX v XX, Camacas, Ediciones de la Presidencia de 1
Repiiblica, ¥ Comité Ejecutivo del Bicentenario de Siman Bolfvar, 1992, Wol. 11, pp. T68-T82.

#  Bimén Bolivar a Antonio Leocadio Guzmdn, Popaydn, 6 de diciembre de 1829, En hbras Complefis,

Toma 11, pp. E36-837.

" Bernardo Jurade Toro. Boffvar ef Polifocétice, Caracas, Direccidn de Geografia v Cortosrafin de las

Fuerzas Armadas, 1994, p. 12
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var turista, periodista, internacionalista, hacen-
dista, conservacicnista, promotor de la agri-
cultura, defensor de la industria textil, pionero
de la zona franca de Margarita, enemigo de los
reposeros, adalid en la lucha contra la corrup-
cidn v defensor de los huérfanos.

Segtin los hagidgrafos, nada escapa a la
visidn planetaria del grande hombre de Amé-
rica. Al punto que uno de sus m#s conspi-
cuos panegiristas contempordneos, el doc-
tor Vinicio Romero, con €l fin de hacer viable
la masiva utilizacion del mensaje “polifacéti-
co” e imperecedero del Libertador, elabord un
Diccionario del Pensamiento Bolivariano®
del cual se puede extraer casi cualquier pala-
bra y establecer su asociacion con alguna de
las frases presentes en la vastisima correspon-
dencia de Bolivar o en cualguiera de sus nu-
merosos discursos ¥ proclamas, verbigracia:

Amistad: “La amistad es mi pasidn”

Bien: “Hacer bien no cuesta nada y vale

mucho”

Casabe: “Ha durado tanto como casabe

en caldo caliente”

Dios: “Dios es el autor de todos nuestros

sucesos”

Invencibles: “Undmonos y seremos inven-

cibles™

Malvados: “S6lo los malvados pueden

profesar odio a la virtud”.

Estamos, pues, frente a una prictica que
nos ofrece a Bolivar desde las més variadas y
extravaganies jnlerpretaciones.

Este tipo de ejercicio no es exclusivo de
una peculiar idiosincracia venezolana, propia
de quienes tuvimos la fortuna de ver nacer en
estas tierras al padre de la independencia. En
Colombia también se han hecho esfuerzos
por popularizar el pensamiento del padre de
la patria. En el afio 2000 bajo el sello editorial
Planeta salié una obra preparada por dos co-
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lombianos, tan bolivarianos como el doctor
Vinicio Romero, son ellos el abogado Octa-
vio Arizmendi Posada y el quimico Carlos
Gamez Botero.

De la misma manera que lo hizo el diligen-
te autor venezolano, los colombianos ofre-
cen a sus lectores una seleccidn de palabras
¥ temas ordenados alfabéticamente que nos
remiten directamente al ideario de Bolivar. Asi
se puede identificar con extraordinaria rapi-
dez qué pensaba el fundador de Colombia
sobre la "ambicidn™, el “amor”; 1a “audacia”,
el “bien v el mal”; la “confianza en Dios”, la
“erisis social”, el “decoro™, el “desprendi-
miento”, la “gratitud”, la “hipocresia®, 1a “la-
boriosidad”, Ia “moderacion”, la “paz”, la“re-
ligién®, etc.

El interesado en hacer uso del sugerente
acopio de referencias que ofrece el pensa-
miento de Bolivar no tiene sino que buscar la
palabra de su interés y conocer inmediata-
mente el sentido que tenfa ésta para el Liber-
tador.*

Pero, sin lugar a dudas que, de toda la
eama de posibilidades que nos plantea el tema
de los usos ¥ abusos del nombre y la palabra
de Bolivar, dos de los mds significativos por
su contenido polarizador ¥ excluyente han
sido, uno: convertirlo en idedlogo de la dere-
cha; el otro, asimilarlo al ideario revoluciona-
rio de la izquierda.

S5i bien la derecha lo vio primero y desde
el siglo XIX se dio a la tarea de elaborar una
interpretacion de Bolivar que se acomodaraa
sus propdsitos politicos, la izquierda, aun-
que mucho mds tarde, no se quedd airdis y se
ocupd de hacer ingresar a Bolivar al inventa-
rio de los adalides revolucionarios y de iz-
quierda de América Latina.

En ambos casos los forjadores de los dos
Bolivar, uno de derecha y otro de izquierda,
desarrollaron el mismo método: la arbitrana e

" Minicio Romero, Diccienario del pensamianse bolivariane. fdeas, frozes v expresiones del Libertader,

Caracas, Editorial Panapo, 1995

Weéase: Octavio Arizmendi Posada y Carlos Gomez Botero, Asi pengaba Bolivar, Las mefores frases del

Libertador presentadas por temas. Boeord, Planeta Colombiana, 2000, pp. 303
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interesada seleccion de sus palabras con el
fin de armar la visidn que se ajustaba a sus
propdsitos politicos. El resultado del ejerci-
cio fue la construccidn de dos versiones ab-
solutamente contrarias de quien fuera un solo
e indivisible individuo,

El Bolivar de Derecha se nos presenta
como un individuo autoritario, diclatorial,
personalista ¥ con profundas reservas frente
a la igualdad; mientras que el Bolivar de Iz-
quierda es un revolucionario, demdcrata, po-
pular, integracionista, adalid de la igualdad y
antimperialista.

& la luz de los acontecimientos recientes
¢l asunto merece atencion especial. No sola-
mente el presidente venezolano se ha con-
vertido en el mayor propagandista de un Bo-
livar revolucionario y de izquierda, sino que
en la vecina Colombia, las FARC lanzaron el
29 de abril del afio 2000 el llamado Movimien-
to Bolivariano como instrumento politico de
la organizacién armada. La finalidad de esta
agrupacitn es . _.recoger los intereses y as-
piraciones de los sectores populares y darle
a sus luchas un cardcter mds organizado™.

En opinidén de uno de los voceros de la
FARC, Alfonso Cano, miembro del secretario
que se encuentra al frente del clandestino
Movimiento Bolivatiano, se trata de ofrecera
los colombianos una nueva concepcidn del
Estado, democritica, que permita avanzar
hacia formas de colectivizacitn socialista, con
el auxilio de una organizacidn policlasista. En
ello consiste el movimiento politico de la
FARC que se defifie a si mismo como boliva-
riano.

Si bien la utilizacidn de Bolivar ha sido
una prictica comun entre nosotros desde el
siglo pasado y en el presente, otorgdndole
las mds diversas connotaciones -tal como lo
sefialara el propio Bolfvar-, nos enfrentamos
a una situacidn en la cual la figura de Bolivar
ha sido incorporada al debate politico de am-
bos paises de manera interesada y con pro-
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positos excluyentes y polarizadores en lo
politico y lo social.

Lo delicado del asunto no es que se utili-
ce de manera equivoca e interesada la pala-
bra del Libertador con el propdsito de con-
vencernos de que ella encierra una temprana
vocacion izquierdista y revolucionaria, sino
que, exactamente de la misma manera, puede
realizarse el ejercicio contrano con el fin de
adelantar y justificar desviaciones de clara
orientacidn autoritaria, personalistas y de
derecha arzumentando, como se hizo en el
pasado, que se trata de la verdadera v fide-
digna interpretacidn del ideario bolivariano.

En ambos cases se trata del mismo acto
arbitrario y manipulador del pensamiento de
Bolivar y ninguna de las dos atiende a las
circunstancias histdricas, ni a las delimitadas
v especificas condiciones en las cuales ac-
tud Bolivar, fundamentales a la hora de anali-
zar y comprender el contenido, la orientacion
y la originalidad de la vasta y compleja pro-
duccidn intelectual y politica del Libertador

En las pdginas que siguen se ofrece una
breve relacidn histdrica del origen v la tra-
yectoria de ambas interpretaciones a fin de
que el lector pueda conocer cOmo se gestd
en cada caso la idea de un “Bolivar de Dere-
cha™ y de un “Bolivar de Izquierda™ y cudles
han sido sus expresiones en Venezuela y mds
alld de nuestras fronteras.

L:aderecha lo vio primero

Indiscutiblemente, el autor que elaboré la
mds importante ¥ popular interpretacion de
un Bolivar de derecha, conservador, autorita-
rio y personalista fue el venezolano Laurea-
no Vallenilla Lanz.

Macio VallenillaLanz en 1870 en Barcelo-
na v se inicid en la vida piblica como diplo-
miitico en el gobierno de Cipriano Castro. Sin
embargo, su figuracidn politica e intelectual
tiene lugar durante el gobierno de Juan Vi-
cente Gomez. En 1911 se encarga por breves

Y Declaracidn de Alfonse Cano, Ef Tiempo, Bogetd, 5 de junio del 2000
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meses de la Superintendencia de Instruccidn
¥ luego es nombrado Director del Archive
General de la Nacidn. En 1915 aceptala direc-
cion de Ef Nuevo Diarico, periddico oficial del
gomecismo. Luego de dieciséis afios de acti-
va labor como editorialista y publicista del
régimen, ¢5 nombrado Minisiro Plenipoten-
ciario del gobierno venezolano en Paris.

En diciembre de 1919 se editaba por pri-
mera vez su obra mds controversial titulada
Cesarismo Democrdtico. El libro recogia di-
versos ensayos del autor publicados origi-
nalmente en El Cojo Hustrado, El Nueve Dia-
rio ¥ la Revista Cultura Venezolana entre
los afios 1905y 1919.

En octubre de 1911, ocho afios antes de
que apareciera su libro Cesarismo Democrd-
tico, Yallemilla habia dado a conocer en las
pdginas de El Cojo llustrado la primera ver-
sitn de “El gendarme necesario”, polémico
articulo en el cual exponia por primera vez
su tesis acerca de la inevitabilidad del hom-
bre fuerte en las sociedades de Hispanoame-
rica.

Segiin argumentaba Vallenilla en las na-
ciones hispanoamericanas “_ . condenadas
por causas complejas a una vida turbulenta,
el caudillo ha constitwido la dnica fuerza de
conservacion social™*. En el mismo articulo
alegaba que, en el caso particular de Vene-
zuela, la preservacidn social no podia en nin-
giin caso encomendarse a las leyes sino a los
caudillos més prestigiosos v temibles, tal
como habia ocurrido en los campamentos.

Apuntalaba su argumentacidn con citas
de la teorfa socioldgica europea. Hippolyte
Taine y Herbert Spencer lo expresaban clara-
mente en sus iratados. El primero hablaba de
la necesidad fatal del gendarme electivo o
hereditario, de ojo avizor y mano dura, que
por las vias de hecho mspira el temor v que
por el temor mantiene la paz; el segundo esta-

blecia que en los estados guerreros la preser-
vacion de la vida social contra las agresiones
incesantes, exigia la subordinacion obligato-
riaaun jefe.

Una mirada a larealidad hispanoamerica-
na de su época no hacia sino refrendar las
afirmaciones elaboradas por los estudiosos
en el Viejo Mundo.

La situacidn de Venezuela, concluida la
ZuerTa, era desastrosa; miseria, desapancion
fisica de las clases elevadas e ilustradas, una
masa en desbandada que asolaba los cam-
pos, saqueaba, vejaba a las autondades y
asesinaba a los blancos. No era, pues, dificil
admitir la inevitable supremacia de los mis
valientes, de los mas temidos, del mds fuerte,
apuntaba Vallenilla.

Para demostrar su aseveracion reciurria a
la palabra del Libertador. Frente al desafuero,
ante la anarguia desbordada, no podia Boli-
var responder con lenidad. Por el contrario,
tal como expresaba en su comespondencia a
José Antonio Pdez v a Rafael Urdaneta, Boli-
var estaba convencido de que era necesario
desplegar una “energia cruel para entonar el
Gohierno™. Si por libertar a su patria habia
declarado la guerra a muerte, de ninguna ma-
nera podia abandonar a Venezuela al cuchillo
de la anarquia'? . La represidn y el castigo, la
imposicidn de la fuerza, eran una exigencia
del momento.

5i hasta 1824 la necesidad primordial de
Bolivar habia sido obtener la Independencia,
a partir de esa fecha lo que prevalece en su
pensamiento, segin sefiala Vallenilla, es la
reorganizacidn social, la necesidad de refre-
nar la anarquia, establecer el orden e imponer
el respeto a la autoridad, aun cuando ello w-
viese como contrapartida la pérdida irreme-
diable de su popularidad.'®

Serd precisamente de esta conviccidn acer-
ca de la necesidad de contener la disolucidn

*  Lawreano Vallenilla Lanz, “El Gendarme MNecesario”, en Obras Completas, Caracas, Centro de Investi-
gaciones Histdricas Universidad Santa Maria. 1983, p. 79.

¥ Mallenilla, Ob.Civ. p. 85
I fhidam, p, 33
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social y la anarguia de 1a cual nace su proyec-
to constitucional para Bolivia. Es este texio
constitucional el que le sirve a Vallenilla para
completar su argumentacidn respecto a la
inevitabilidad del hombre fuerte como una
premisa ¥ cuyo propiciador mds destacado
es el propic Bolivar.

En 1917, en un articulo publicado en Ef
Nuevo Diario ¥ que también forma parte de
su obra Cesarismo Democrdtico, se refiere a
los principios constitucionales de Bolfvar ex-
puestos en su Constitucidn Boliviana,

Del conjunto extrae Vallenilla solamente
la figura del presidente vitalicio, de un Ejecu-
tivo fuerte v lo sintetiza en su propuesta del
“Presidente Boliviano™,

De acuerdo a la interpretacidn de Valleni-
1la, en ninguno de los componentes de nues-
tra sociedad politica habia encontrado Boli-
var los instintos que pudiesen conducir a los
legisladores a adoptar los principios republi-
canos . De alli la necesidad imperiosa de la
institucién del Presidente Boliviano, piedra
angular de su proyecto para Bolivia, expresa-
da tempranamente como “gobierno tutelar”
en la Carta de Jamaica y de manera més clara
en el discurso de Angostura con la figura del
Presidente Vitalicib.

La historia de hispanoamérica, insiste Va-
llenilla, es la comprobacitn mds elocuente del
cumplimiento de esta ley; ninguna de nues-
tras democracias logrd librarse de la anarquia
sino bajo la autoridad de un hombre repre-
sentativo, capaz de imponer su voluntad,
dominar todos los egoismos rivales y de ser,
el dictador necesario, como también lo vio el
peruano Francisco Garcia Calderdn.

Los ejemplos sobraban. En México, Porfi-

ria Diaz; en Argentina, Juan Manuel de Ro-

sas; en Paracuay, el Doctor Francia; en Chile,
Diego Portales; en Peril, el general Ramdn
Castilla; en Ecuador, Garcia Moreno; en Co-
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lombia Rafael Nifiez; en Venezuela, el gene-
ral José Antonio Pdez.

En cada caso, el orden social, la estabili-
dad politica, el progreso y la prosperidad eco-
némica no fueron efectivas sino cuando pre-
ponderd por largos afios un hombre presti-
gioso, consciente de las necesidades de su
pueblo, fundador de la paz y sostenido por la
voluniad de la mayoria, a despecho del prin-
cipio alternativo'®

La génesis del ineludible mandato, insis-
te Vallenilla, se encuentra en el genio pene-
trante de Bolivar quien solicitd en su Consti-
tucién Boliviana la presidencia vitalicia con
facultad de elegir sucesor, una monarquia sin
corond, como el dnico recurso para alcanzar
el orden y la estabilidad.

La tesis esgrimida en su libro Cesarismo
Democrdtico fue defendida en mds de una
ocasidn frente a las criticas que desataron
sus planteamientos entre politicos e intelec-
tuales hispanoamericanos.

En cada una de sus respuestas Vallenilla
insistié en su argumentacién y expuso su
entusiasta defensa del régimen de Juan Vi-
cente Gémez como el tinico que convenfaala
evolucion de Venezuela. Insistia, entonces,
en la pertinencia que seguia teniendo la pala-
bra de Bolivar: **.. Jas palabras del Libertador,
debieran estar grabadas en el cerebro de to-
dos los hombres politicos de Hispano-Amé-
rica; el discurso de Angostura, debiera ser el
credo constitucional de todas estas demo-
cracias en agraz" ", era su respuesta a Eduar-
do Santos, director del periddico El Tiempo,
de Bogotd.

En términos similares le replicaba al doc-
tor Laureano Giémez quien lo habia calificado
como “gl inescrupuloso apologista y filésofo
de la Dictadura™;

“Todavia es un gran pecado en Amé-

rica profesar los principios politicos

7 Mallenilla “Los principios constitucionales del Libertador” en Qbras Completas, p. 97

' Vallenilla, G&.Cir, p. 107

"  Lauresno Vallenilla Lanz, “Cesarismo democritico vy Cesarisma teocritico™ Ef Nwevo Diarie, 4 de

noviembre de 1920, en Gbras Completas, p. 283,
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del Libertador Simén Bolivar. Pero vo
contintdo imperturbable mi camino,
porque tengo una fe absoluta que a
medida que la cultura cientifica vaya
generalizdindose en nuestros paises y
fortaleciéndose por medio de la inmi-
gracidn europea y el fomento de lari-
queza los drganos de seleccidn demo-
critica, las bases fundamentales del
Cddigo Boliviano, serdn un dia las del
Derecho Constitucional en Hispano-
américa™ ™

De esta manera, Bolivar, a partir de la inter-
pretacidn selectiva elaborada por el director
de El Nueve Diario, vendria a ser el propicia-
dor tedrico de la tesis del “gendarme necesa-
rio” v en el mismo acto era convertido, por
obra ¥ gracia de la pluma de Vallenilla, en el
mis calificado aval de la dictadura gomecista.

Esta interpretacidn era la misma que es-
grimian los sectores mds recalcitrantes de la
derecha colombiana. En 1937 salia publicado
en el vecino pais un libro titulado Ne hay
enemigos da la derecha® , su autor era Silvio
Yillegas, polémica figura del conservaduris-
mo colombiano, defensor del fascismo de
Mussolini y del Nacional Socialismo de Hit-
ler, promotor dg un frente nacional de la reac-
cién y fundador de la organizacién Accion
Macionalista Popular, expresidn criolla del fas-
cismo colombiano.

Villegas, de la misma manera que lo habia
hecho Vallenilla, defendia y utilizaba los prin-
cipios contenidos en la obra de Bolivar para
justificar la necesidad de adelantar un gobier-
no fuerte que permitiese “reconstruir el orden
v la autoridad™. Mo se trataba de instaurar en
Colombia una dictadura de tipo fascista como
la de Ttalia o la de Alemania, bastaba con recu-

rmir directamente a las ideas de Bolivar quien,
sin lugar a dudas, era el fundador y el maestro
de la doctrina conservadora colombiana.

Las principales fipuras del partido con-
servador asi lo habian interpretado y habian
sido sus fieles seguidores: Sergio Arboleda
al erigirse en defensor de lareligidn, el orden,
la autoridad, la jerarquia y la disciplina daba
continuidad al ideario bolivariano; Rafael
Miifiez habia sido ferviente promotor de los
principios contemplados en la Constitucidn
Boliviana; Miguel Antonio Caro, de inspira-
cidn monarquista y cultor del ideal bolivaria-
no ¥, por dltimo, Marco Fidel Sudrez, auton-
tario ¥ republicano. Cada uno en su momento
habia dado muestras de su bolivarianismo,
argumentaba el sefior Villegas.

Era esa herencia bolivariana del partido
conservador la que habia que rescatar para
sacar a Colombia del caos inspirdndose en la
palabra del Libertador quien habia procurado
establecer en América una “repiiblica lacede-
mdnica, atemperada y autoritaria”,

Larelacidn entre el fascismo y la doetrina
de Bolivar no fue una ocurrencia exclusiva
del exaltado bolivarianismo de derecha pro-
pugnado por Villegas. Unos afios antes de
que saliera el folleto del colombiano se con- _
memoraba en Italia el primer centenario de la
muerte del Libertador.

En la sesion solemne de la Cdmara de Di-
putados, Ezio Garibaldi, nieto del gran héroe
italiano ¥ ministro plenipotenciario del Rey,
pronunciaba el discurso de orden. Afirmaba
Garibaldi que el Duce Mussolini era “...la
encarnacién histérica” en la cual podian ver-
se reproducidos “._.algunos aspectos del
espiritu bolivariano™. 2

Pocos afios mds tarde, en 1933, se publi-
caba la primera wraduccidn italiana de la obra

*  Lauvresno Wallenilla Lanz. “Tengo Fe* E! Nuevo Diario, 21 de febrero de 1922, en Ob.cir, p. 334,

Silvio Villegas. No fay enemigos a la derecha (mareriales para wung teoria nacienalista), Manizales,

Casa Editorial v Talleres Grificos Amuwo Zapatn. 1937, L
Discurso de orden de Ezio Ganbaldi, 12 de diciembre de 1930, citado por Alberto Filippi en EI Libertador
én fa historia italiona: fustracidn, “Risorgimento”, Fascismo, Caracas, Academia Nacional de la

Historia, 1987, p. 171
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de Vallenilla. En el prélozo a la edicidn se sa-
ludaba al autor y al contenido de su libro por
su “.....espiritn exquisitamente fascista”.

A los italianos les resultaba dtil y oportu-
na la versién que ofrecia Vallenilla de Simdn
Bolivar; de esta manera podian colocar al proi-
cer de la libertad americana como fundador
remoto del fascismo y convertir a Mussolini
en émulo ¥ continuador de la doctrina del Li-
bertador.

En Espafia, ocurrid algo similar, aungue
décadas mds tarde. Al comienzo de los seten-
ta se promovid una especie de reconciliacidn
del espiritu hispano con el pensamiento boli-
vanano. Hubo develacion de estatua ecues-
tre del Libertador, actos protocolares, cere-
momnias oficiales, discursos y banquetes y no
falto quien hiciera el “parangdn entre Bolivar
y Franco”.

Francisco Franco en palabras de uno de
sus apologistas era el ©.. .anténtico intérpre-
te del pensamiento bolivariano, el cual no
habia sido realizado ni siquiera por el propio
Bolivar, sino por Franco, gran lector y medi-
tador sobre esa auroral y precursora figura
hispanoamericana™

Franco no habia hecho otra cosa que se-
guir al pie de la letra el pensamiento de Boli-
var. La figura del Jefe de Estado vitalicio y 1a
creacién de un Sefado o Cortes Orgénicas
llevades adelante por el “Caundillo de Espa-
fia” constituian la materializacidn en ticrra
espaniola del presidente vitalicio y el senado
hereditario, propuestos por Bolivar en el si-
glo XIX.

Bolivar, por obra de 1a interpretacion ela-
borada por Vallenilla, la derecha colombiana,
los fascitas italianos y los franquistas espa-
fioles, termind convertido en soporte ideold-
gico de las mds aberrantes expresiones del
autoritansmo del sigloe XX, v en defensor en-

de una jornada histdrica, Madrid, 1971,

tusiasta de los gobiernos de Gémez, Musso-
lint ¥ Franco, quienes aparecian como los
continuadores directos del ideario del Liber-
tador ¥ cuyos regimenes eran justificados
como la via necesaria para alcanzar el orden y
la estabilidad politica, tal como, segiin Valle-
nilla, lo habia preconizado Bolivar, cien afios
atrds,

Pero 51 esto resulta disparatado y absolu-
tamente ajeno a la especificidad histdrica de
la accion y el pensamiento del Libertador, no
menos descabellado v distorsionador ha sido
el ejercicio contrario.

Bolivar marxista-leninista y revoluciona-
rio

La interpretacion autoritaria del Liberta-
dor elaborada por Vallenilla Lanz generd una
respuesta proveniente de la izquierda Uno de
los primeros marxistas en levantarse contra la
tesis del “gendarme necesario™ fue Carlos Ira-
zdbal, miembro de la generacidn del 28, act-
vista en las luchas politicas del afio 36 v pri-
mer auior venezolano en realizar un andlisis
de la historia de Venezuela inspirado en el
AT,

En su obra Hacia la Democracia, publi-
cada en 1939, expuso argumentadamente su
rechazo a lo que calificd como una tergiver-
sacidn histdrica de la palabra del Libertador
para quien la democracia era la forma ideal de
sobierna, aun cuando hubiese propiciado un
ejecutivo fuerte v vitalicio .

El problema de las dictaduras hispanoame-
ricanas, insistia Irazdbal, se debia fundamen-
talmente a la pervivencia de una economia
semifendal. Habia sido la “intangibilidad de
las relaciones de produccién” reforzadas por
la “penetracion imperialista™ la clave efect-
va, la razdn dltima de nuestros despotismos,
Por tanto, era una absurda mixtificacion pre-

=  Emesto Giménez Caballero “El parangén entre Bolivar v France” en Bolivar regresa o Expaia. Cronica

#  Carlos Irazdbal, "El ‘Gendarme necesario’ una tergiversacitn histdérica”, en Hacia la Democracia,
Caracas, Editorial Ateneo de Caracas, 1979, pp. 156-157.
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tender invocar el ideario de Bolivar para justi-
ficar los despotismos presentes en Hispano-
ameérica,

Los dictadores v gendarmes necesarios
de nuestra América no han podido ser mds
pernicicsos, no podia ser eso el ideal del Li-
bertador, afirmaba Irazdbal,

Cuando en uno de sus escritos Bolivar
habia asentado que “los estados americanos
han de menester de los cuidados de gobier-
nos paternales que curen las llagas y las heri-
das del despotismo y de la guerra”, se referia
al despotismo espanol ¥ a la guerra de inde-
pendencia. Era, pues, una monstruosa inter-
pretacidn invocarlo para dar base tedrica al
despotismo .

Sin embargo, no era suficiente desmentir
¥ denunciar la equivoca interpretacion del
funesto intelectual y apologista de la dicta-
dura; era preciso elaborar una argumentacidn
que desmontase la que habia fraguado la de-
recha y que permitiese convertir a Bolivaren
figura de signo contrario, en simbolo de las
luchas por la demoeracia, en el vocero primi-
zeniode los oprimides, en indoblegable com-
batiente contra el imperiahsmo y la injusticia.
Habia, pues, que arrebatdrselo a la derecha
para que sus palabras'y su trayectoria politi-
ca estuviesen al servicio de los revoluciona-
rios de izquierda.

Pero no fue Irazdbal el responsable de la
tarea. Le cormespondid a la izquierda marxista
latincamericana difundir y popularizar el “ge-
nio revolucionaric” de Bolivar,

El luchador cubano Julio Antonio Mella
tempranamente, en 1923, invocd el ideal del
Libertador como fuente inspiradora de 1as lu-
chas redentoras del continente americanc.
También el peruanc José Carlos Maridtegui
alcanzd a entender “la actualidad revolucio-
naria del gemo de Bolivar”, y el poeta chileno
Pablo Meruda, en su célebre poema Un Canto

¥ Cardos Irazdbal, OB Cir. p. 160

In

Sociales, 5.0, pp. 12-13
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aBolivar, llamd a todos los pueblos del conti-
nente a “.tomar inspiracidn para sus luchas
en la ejemplar figura del Libertador™

En Colombia aparecia, finales de la déca-
da del treinta, un opisculo titulado *Sobre la
estela del Libertador. El criterio marxista acer-
ca de Bolivar™ escrito por Gilberto Vieira, se-
cretario general del Partido Comunista colom-
biana,

Pretendia el camarada Vieira recuperar
para los latinoamericanos el legado democra-
tico de Bolivar y su condicidn de revolucio-
nario efectivo ya que, no solamente habfa lle-
vado adelante la independencia, sino la des-
truccidn de todos los moldes coloniales; con-
virtiéndose asf en adalid de la revolucion anti-
colonial®®,

El folleto también perseguia salirle al paso
al funesto precedente que constituian los jui-
cios emitidos por Carlos Marx sobre Simdn
Bolivar cuando escribid su biografia para The
New American Cyclopaedia en 1858. En la
citada entrega Carlos Marx se hacia eco de
todas aquellas opiniones contrarias a Bolivar
escritas por sus adversarios. El resultado fue
la elaboracidn de una interpretacidn profun-
damente sesgada en la cual Marx daba mues-
tras de una especial animadversién hacia el
Libertador.

El autor de El Capital en la polémica bio-
grafia sobre el héroe de la independencia
americana, afirmaba que Bolivar era un hom-
bre “incapaz de todo esfuerzo de largo alien-
to", lo acusaba de haber huido de Ocumare
en 1816, exponfa que en Bolivia habia dado
curso libre a sus tendencias al despotismo,
calificaba a la Constitucidn Boliviana de ser
un remedo del Cédigo Napolednico y soste-
nia que la convocatoria del Congreso Anfic-
tidnico de Panam:d habia tenido como propd-
sito unificar a toda América del Sur en una
repiiblica federal cuyo dictador queria ser ¢l

Gilbema Migira. Sobre la esrela del Liberrador, El criteria marxista gcevca de Belivar, Bogotd, Ediciones
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propio Bolivar. Un fragmento de las primeras

péginas puede dar una idea al lector del tono

utilizado por Marx:
¥, ..como la mayoria de sus compatrio-
tas, era incapaz de todo esfuerzo de
largo aliento y su dictadura degenerd
pronto en una anarquia militar, en la
cual los asuntos mds importantes que-
daban en manos de favoritos que arrui-
naban las finanzas piblicas y recu-
mian luego a medios odicsos para re-
organizarlas™*

En otro parrafo recurre a un testige ocular
para descalificar al Libertador quienen 1816
en la zona de Ocumare, segiin decia el testigo
citado “. .. .perdi6 toda presencia de dnimo ¥
sin pronunciar palabra, en un santiamén vol-
vid grupas y huyd a rienda sueltas hacia Ocu-
mare, atravesd el pueblo a toda carrera, legd
a la bahia cercana, saltd del caballo, se intro-
dujo en un bote, subid a bordo del Diana
dando orden a toda la escuadra de que lo
siguiera ala pequefia isla de Bonaire y dejan-
do a todos sus compaieros privados del me-
nor auxilio™

Todos estos juicios concluian con una
larga cita tomada de uno de los mis fervien-
tes detractores de Bolitar ¢l alemdn Du-
coudray Holstein quien participd en la con-
tienda americana y escribid un libro titulado
Memaoirs af Simon Bolivar, publicado en 1829
v cuyo contenido era abiertamente desafecio
al Libertador.

Los comentarios hechos por el propio
Marx eran una calamidad para los marxistas
de América Latina, ya que les dificultaba apro-
piarse limpiamente de un personaje sobre el
cual su prineipal idedlogo habia hecho jui-
cios tan severos y contundentes, enajendn-
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doles cualguier posibilidad de incorporarlo al

pantedn de los verdaderos revolucionarios,

Incluso, para complicar ain mds el asunto,

habia algunos latinoamercanos marxistas gue

secundaban fielmente las opiniones de Marx.

Uno de ellos era el argentino Anibal Ponce, |
quien, segin sefiala José Aricd, fue el prime-

ro en publicar la biografia de Marx en espafiol

el afio 1936 en la revista Dialécrica de Bue-

nos Aires™.

En esa ocasion, Ponce, no solamente rati-
ficaba la interpretacion hecha por Marx en
1858 sino que le anadia juicics ain mas seve-
ros. Decia Ponce que los documentos de Bo-
livar confirmaban ampliamente la opinidn de
Marx “_._’ampulosa fraseologia’, enciclope-
dista o federalista, encubriendo a duras pe-
nas un despotismo aristocritico. Desprecio
de las masas populares, senado hereditario,
presidente vitalicios...Cuando al final de su
vida Bolivar prohibid en las citedras de Bo-
gotd la ensefianza de Bentham e impuse alos
estudiantes la obligacion de asistir uno o dos
aiios a un curso de fundamentos v apologia
de lareligidn catdlica, ‘el Libertador” no trai-
cionaba sus convicciones mis intimas. Para
asegurar ‘la tranguilidad de los pueblos™ y
defenderla de los ‘sofismas de los mpios’ nada
mejor sin duda que la religion unida al despo-
tismo" **

Gilberto Vieira i bien no hace alusion al-
cuna a los comentarios del argentine, si le
sale al paso a la terrible disyuntiva que cons-
tituia los feroces juicios de Marx sobre el Li-
bertador. Su respuesta fue categdrica, el ca-
marada Marx, cn este tema absolutamente
especifico de Simén Bolivar, se habia equivo-
cado. El Marx que habia escrito esas lineas
*...no estaba en condiciones de juzgar acer-
tadamente al Libertador, porque a mediados

2 Karl Marx. Simdn Bolfvar Madrid, Editorial Sequitur, 2001, p. 46, Del exto de Marx se han hecho
numerosas ediciones, agui se ha wilizado una moy reciente publicada en Espafia con comentario de José
Arncd v epilogo de Marcos Roitman Rosenmann vy Sara Martinez Cuadrado,

#  Tatroduccidn de José Aricd en la obra citada.

Anibal Ponce, citado por Oscar Terdn en su antologia de Ponce timlada Anibal Ponce: el marxisme 5in

nocidn ?, Buenog Aires, Cuadernos Pasado ¥ Presente, 1983, pp. 224,
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del siglo pasado en Europa se tenia el con-
cepto mds confuso y equiveco sobre el hé-
roe americano”, Ademds, argumentaba a su
favor: jningin marxista verdadero acudiria
nunca a una simple opinidn de Marx para juz-
gar a una personalidad histérica!™.

(Juedaba asi subsanado el error y recupe-
rado Bolivar como modelo y ejemplo para los
comunistas, marxistas ¥ revolucionarios de
América Latina. Las cosas nio habian ocurri-
do como decia Marx, sino en direccion abso-
lutamente contraria.

Mis adelante en la edicién rusa del afio
1959 de las Obras completas de Marx y En-
gels se hacia una aclaratoria que pretendia
subsanar en parte, la tendenciosa opinidn de
Marx. el argumento esgrimido en esta oca-
sion era gue los errores del padre del marxis-
mo se debfan a la escasa disponibilidad de
fuentes v a la parcialidad de los autores a
quienes habia recurrido, 1o cual *. . .no pudo
dejar de influir en 1a actitud de Marx hacia
Bolivar'™

Unas décadas mds tarde, en la obra Beli-
vear: pensamiento precursor del antimperia-
lisme, Premio Casa de las Américas 1977, el
historiador y diplomdtico cubano, Francisco
Prvidal, reivindicaba el sienificado revolucio-
nario del pensamiento v accidn de Bolivar
como propulsor de 1a unidad americana con-
ira las tendencias expansionistas v hegemd-
nicas de los Estados Unidos. Como el titwlo
loindica, en la tradicitn de las luchas antico-
lonialistas de América, Bolivar fue el inicia-
dor del antimpenalismo.

En Venezuela, luego de la obra pionera de
Carlos Irazdbal, se edité casi medio siglo mds
tarde, en 1986, un libro ttulado Boltvar visio
por Marxistas. La obra la preparé Jerdnimo
Carrera, miembro del Comité Central del Parti-

do Comunista de Venezuela.

¥ Gilberto Vieira. OF. Cir. pp. 9 v 10

En el prélogo, Carrera advertia que su ini-
ciativa no debia interpretarse como un gesto
con evidente dosis de intenclonalidad politi-
ca, sino como una obra cuyo objetivo primor-
dial era promover el estudio y la discusidn
del pensamiento belivariano en el seno de
todos los movimientos de cardcter revolucio-
nario del continente *.

Se trataba, pues, de dar a conocer una
serie de textos interpretativos de las ideas y
acciones de Bolivar, en su condicidn de “pri-
mer protagonista en las luchas revoluciona-
rias independentistas, a comienzos del siglo
XIX, v de inspirador fundamental, junto con
los grandes tedricos del marxismo -leninis-
mo, de toda lucha antimperialista surgida en
suelos de América en el curso del siglo XX

Recuperaba asi, para los luchadores re-
volucionarios de Hispanoamérica, las inter-
pretaciones que permitian invocar la palabra
de Bolivar a favor de la empresa revoluciona-
ria de sus efectivos herederos ideolégicos: la
izquierda marxista-leninista.

Al igual que lo habia hecho Vieira en Co-
lombia, el camarada venezolano desestimaba el
“lamentable y absurdo” escrito de Marx, con-
secuencia, sin embargo, de una explicable des-
informacidn. Felizmente, estos desacertados
juicios del economista alemin sobre el Liberta-
dor habian sido subsanados por todos aque-
llos marxistas que después de Marx si supieron
aquilatar e] sentido revolucionario de Bolivar.

En esta valoracion marxista de Bolivar,
segiin apuntaba Carrera, ha ocupado un lu-
gar fundamental el riguroso andlisis de los
latinoamericanistas soviélicos quienes, arma-
dos de los principios del materialismo histdri-
co, han evolucionado positivamente en la in-
terpretacidn del papel histérico de Bolivar,
dejando atris para siempre los equivocos que
cometiera el autor de El Capital.

1 José Aricd “Introduccidn: el Bolivar de Marx™ en Karl Marx. Simdn Belfvar, Madrid, 2001, p. 10

lefem,

Jerémimo Cagrera. Bolivar visto por Marxistas, Caracas, Editorial Carlos Apoate. 1987, p. 13
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Del conjunto destaca especialmente el
esfuerzo realizado por Anatoli Shulgovski,
histeriador soviético, profesor del Instituto
de Relaciones Exteriores y quien en 1983 se
desempefiaba como jefe de Ia Seccidn de Pro-
blemas Politicos y Sociales del Instituto de
América Latina de 1a Academia de Ciencias
dela LTRSS,

En ocasién de la conmemoracicdn del Bi-
centenario de] Nacimiento del Libertadar, el
historiador soviético publicé en Mosed un
articulo en el cual hacia explicita la validez y
actualidad del pensamiento de Bolivar para
los luchadores marxistas leninistas de Améri-
calLatina ®.

La accidn revolucionaria, democritica y
reformadora de Bolivar constituye, segiin
Shulgovski, una valiosisima herencia espiri-
tual para los comunistas y la colectividad pro-
gresista latinoamericana en su lucha contra
el imperialismo ¥ por el progreso social,

De la obra del Libertador el historiador
soviético recuperaba su lucha por 1a libera-
cidn politica de los pueblos de América Lati-
na, la importancia de sus reformas sociales a
favor de las masas explotadas vy deshereda-
das y su condicidn de fiel aliado de los lucha-
dores por la libertad y la justicia de todas las
generaciones posteriores. Su empefio por al-
canzar la liberacidn de los esclavos y sus
constantes medidas a favor de los indigenas,
serian la mds fehaciente demostracion de ello.

En su concepto, el Ejéreito Bolivariano fue
un “ejércita popular”, expresidn de protesta
de las grandes masas que aspiraban a la jus-
ticia social y alaigualdad, Su concepeidn del
Estado se encontraba sostenida sobre el re-
conocimiento del principio de la 1gualdad en

la sociedad como prioridad absoluta. Era,
pues Bolivar, desde la éptica del marxismo
leninismo soviético, simbolo v guia para los
revolucionarios de América Latina,

Para el venezolano Jerdnimo Carrera, la
trascendencia politica de Bolivar iba mds alld
de lo contemplado por el camarada soviético.
Bolivar, durante gran parte de su vida fue un
revolucionario que se situd siempre en posi-
ciones de “extrema izquierda”™ ; baluarte in-
discutible de las luchas de los oprimidos con-
tra los opresores.,

Tal condicidn “1zquierdista” de Bolivar la
fundamenta Carrera al invocar gjemplos de
su actuacion piblica. Desde la Sociedad Pa-
tridtica fue uno de los jévenes que se lanzd a
la calle para agitar al pueblo a favor de la ple-
na independencia; en el terremoto de 1812
¢on su arenga de “si la naturaleza se opone,
lucharemos conira ella” puso de manifiesto
su inspiracidn extremista; su cabal compren-
sidn de los principios que rigen los procesos
revolucionarios quedd demostrada al decre-
Lar la guerra a muerte,

Dos de sus mds importantes documen-
tos, la Carta de Jamaica y el Discurso de An-
gostura, constituven lo mds notable de su
produccidn ideoldgica revolucionaria y la
concepcidn bolivariana de la lucha armada,
de la lucha revolucionaria en ceneral, pasa a
ser la de la lucha de masas en el sentido mis
amplio, .. .tal como laconcebimos en Ameéri-
caLatina quienes creemos en el marximo-le-
Ninismo como teoria revolucionaria™ o

Su vocacidn de unir a los pueblos de
Ameérica Latina en una gran nacién comao pie-
dra angular de su fortaleza frente a las agre-
siones fordneas, a los ojos de Carrera, era si-

* Anatoli Shulgowski. “La lucha por los ideales avanzados v Ja actualidad” publicade en la revista Lo
Economin Mundial ¥ las Relaciones Inrernacionales, Moscd, 1983, pp. 102-111. Reproducido en
Alberto Filippi. Bolivar ¥ Ewropa en lag crdnicas, el pensamiento politico 3 la Ristoriografio. Volumen.
Il. Edicicnes de la Presidencia de la Repiblica. Caracas, 1992, pp. 331-341.

¥ JerGnimo Carrera, “Bolivar revolucionario™, faterpréfaciones ¥ ensayos marvisias acerca de Simin

Bolivar, Akademie-Verlag, Berlin 1985, en Jerénime Carrern, Bodfvar visio por Muarristas, Caracas,

Editorial Carlos Aponte, 1987, p. 208,
o Ihidam, p, 211.
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milar en muchos rasgos a la unidn de pueblos
que un siglo mds tarde logrd el partido comu-
nista de Lenin en la Unidn Soviética.

Bolivar, desde la mirada del marxismo le-
ninisme, constituye, en sintesis, una fuente
de inspiracién fundamental para las luchas
revolucionarias hispanoamericanas.

Es esta perspectiva revolucionaria, esgri-
mida por el marxismo leninismo, la misma que
invocan quienes han pretendido en el pasa-
do y en presente erigirse en continuadores
de una gesta bolivariana de izquierda.

Es esa exactamente la misma utilizacidn
que hicieron los hombres del M-19 en Colom-
bia cuando hurtaron la espada del Libertador
en abril de 1974. Segiin decian en su procla-
ma, la espada de Bolivar en manos del M-19,
salia de las telarafias del Museo para lanzarse
al .. .combate del presente contra los explo-
tadores del pueblo, contra los amos naciona-
les y extranjeros, contra los que deformaron
las ideas del Libertador. ...;Por una Colombia
socialista!. ;Bolivar tu espada vuelve a la lu-
cha, con el pueblo con las armas!™

De la misma manera que pretende hacerlo
Chivez con si verbo bolivariano cuando se
levantd en armas el 4-F invocando al padre
de la Patria, cuando recurrié a las palabras de
Bolivar en los actos de su toma de posesion,
cuando al igual que los del M-19 empuiié la
espada del Libertador en el Pantedn Nacional
en el 217 aniversario del nacimiento de Boli-
var para ofrecerse como continuador de las

luchas de los oprimidos ¥ cada vez que recu-
rre a la palabra del Libertador para mostrarse
como el mds fiel seguidor de su condicién
revolucionaria.

Si desde la derecha se pretendid conver-
tirlo en fundamento del autoritarismo, el ejer-
cicio realizado por la izquierda nos lo ofrece
como el méds genuino revolucionario del con-
tinente americanao.

En ambos casos, tanto la derecha como la
izquierda, no hacen otra cosa que violentar la
unidad de su pensamiento, desconocer las
condiciones variables v exigentes de su pric-
tica politica y desvirtuar su originalidad y
audacia con el fin de elaborar un modelo rigi-
do y tergiversado de sus ideas, ajeno por
completo a la complejidad e ineludible histo-
ricidad de su accidn politica.

Bolivar fue un hombre que actud y res-
pondid a las exigencias de su tiempo. Su ma-
yor valor reside, precisamente, en su creativi-
dad para enfrentar su propia circunstancia
politica. Pretender otorgarle a sus palabras
motivaciones y contenidos ajenos a su mo-
mento histdrico, extrasr del conjunto los frag-
mentos que se adecuan a intencionalidades
politicas absolutamente diferentes a las de
su tiempo, constiluye una prictica que no
favorece en absoluto la ajustada valoracidn
de su relevancia histérica sino que, por el
conirario, se traduce en la inconducente cons-
truccidn de disparates, tal como Bolivar pro-
nosticd que ocurriria &





