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Resumen Abstract

Este ensayo analiza el debate historiogra- This test analyzes the historiogréafico de-
fico de las Ultimas décadas en torno a las pugpate of the last ones decades around the po-
nas politicas que caracterizaron al siglo XIXitical struggles that characterized to century
mexicano, especificamente en lo relativo a [XIX Mexican, specifically with respect to the
dicotomia analitica sobre los liberales y conanalytical dichotomy on liberal and preser-
servadores. Para ello, se retoman los puntygtive. For it, the central points are retaken
centrales de discusion planteados por la c&f discussion raised by the denominated his-
rriente historiografica denominada “revisio-toriography current «revisionist», who de-

nista”, que demanda nuevos marcos analitmands new analytical marks. The central

cos. El objetivo central es ubicar el nivel deObjeCtiVe is to locate the level of the present

la discusién actual, y los avances y retos qu(gscussmn, and the advanc_es and challen-
. . icancJes that stop students of Mexican century XIX
para los estudiosos del siglo XIX mexican

existen al respecto. Como blanteamiento ce exist on the matter. Like exposition power sta-
P ' P "fon is indicated how, some «revisionist»

tral se Sf”a'?.co_mo- zflgunos /anaI|5|s y p_r%inalyses and proposals (like all attempt that

puestas “revisionistas ha_m caido enlos MiSt 1ooks for to destroy «deeply taken root

MOs excesos que cuestionan, no lograndfy s has fallen in such excesses that they

superar, del todo, lo que ellos mismos dengyyestion, not managing to surpass, absolu-

minan “simplismo historiografico”. Esto, en tely, which they same they denominate «his-

lo que se refiere a los intentos de redefinitoriografico simplismo». This, in which one

cion del conservadurismo mexicano. talks about to attempts of redefinition of the
Mexican conservadurismo
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gréfico, nueva historia politica, liberales, con-  Kay Words:Historiography

servadores, siglo XIX, México. revisionism, the new history policy, liberal,
preservative, century XIX, Mexico.

1 Universidad Auténoma de Querétaro / México. Facultad de Filosofia. Doctora en Ciencias Sociales por la
Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Xochimilco. Ha publicado, entre otros, Las caras del poder.
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Introduccién Alamar] .2 En torno a la segunda postura

La historiografia tradicional sobre el siglono hay mucho que sefialar, pues es la que ha
XIX mexicano, parte de la premisa en torngredominado en la historiografia oficial desde
a la existencia de una sociedad dual (lal siglo pasado. S6lo ubicaremos como un
tradicional y la moderna) cuya pugna por ebuen exponente de dicha tendencia a Jesus
control del Estado llevé a la conformaciénReyes Heroles y su importante olEh
de dos grandes partidos: el conservador y &beralismo mexicané
liberal. En torno al liberalismo, los politicos  Esta perspectiva dicotomica interpuso una
e intelectuales de entoncesy los historiadordtnea irreconciliable y, por lo tanto,
gue han recuperado su proceso expansivo, hanstancialmente antagdnica, entre los
asumido basicamente dos posturas: un@anteamientos liberales y conservaddres.
enfatiza el caracter “externo” e incompatibleEstudios recientes han demostrado que tal
de los principios del liberalismo europeo yenfoque resulta limitado al abordbas
del federalismo norteamericano con Igréacticas politicasde los grupos en pugna,
tradicibn mexicana; mientras que la otraasi como al analizar los intereses concretos
atribuye a la doctrina liberal el caracter degue defendian o propugnaban; esto
“ideario politico de redencién y ‘civilizacién’ particularmente en lo que se refiere al régimen
frente a un pasado caido y putrefacto”. porfirista (1876-1911), periodo que
Octavio Paz representa un ejemplo de leepresenta una verdadera amalgama de
primera postural retoma en este sentido laidentidades, practicas y actores politicos.
linea de pensamiento heredada por Lucas

Conflicto y sociedad en Colima, 1876-1940 (CONECULTA, Gobierno del Estado, Universidad de Colima);
Forjados a golpes de intemperie. Los nifios de la calle en Colima (UNICEF / DIF); Educar en tiempos de Don
Porfirio. Querétaro: 1876-1911 (Gobierno del Estado de Querétaro / Universidad Autonoma de Querétaro); y
Vida politica en Querétaro durante el porfiriato (Universidad Autonoma de Querétaro / CONECULTA). Es
docente e investigadora en la Facultad de Filosofia de la Universidad Autonoma de Querétaro y pertenece al
Sistema Nacional de Investigadores, en el nivel I. En 1992 obtuvo el primer lugar en la categoria de ensayo del
Premio Nacional de Periodismo por la Infancia con el trabajo “Los garroleros manzanillenses” y en 2001
obtuvo el primer lugar al Premio Alejandrina a la Investigacion Cientifica, en el rea de ciencias sociales y
humanidades. gutigra@yahoo.com.mx

2 |srael Arroyo, “Constituciones y ciudadanos. México y Argentina en el siglo XIX¥Metapolitica. Revista
trimestral de teoria y ciencia de la politiddg¢xico, Centro de Estudios de Politica Comparada, A.C., 1998,
vol. 2, nim. 5, p. 93.

3 Al referirse a la peculiaridad latinoamericana de incorporacién al mundo moderno, sefiala: “En los paises
protestantes [y] en Francia, la modernidad fue una conciencia, una interioridad, antes de ser una politica y una
accion, en cambio, el racionalismo hispanoamericano no fue un examen de conciencia sino una ideologia
adquirida”. En diversas obras, coibogro filantropicoy Tiempo NubladpOctavio Paz recupera este plant-
eamiento para explicar el porqué de la falta de instituciones y actitudes propias de la modernidad en América

Latina. Andrea Revueltas, entre otros que asumen esta linea de interpretacién, también comparte la tesis de

gue la modernidad mexicana “no se gesté como resultado de un desarrollo interno, sino que su impulso
fundamental provino del exterior”. Véase Octavio Paz, “La democracia en América Latina” en Guillermo
Cabrera Infante (et. alpmérica Latina: desventuras de la democrasigxico, Joaquin Mortiz / Planeta,
1984, p. 45; Andrea Revueltiléxico: Estado y Modernidad/éxico, UAM-X (Breviarios de la investi-
gacion, 19), 1992, p. 51. Una vision critica y diferente de este planteamiento es manejada por José J. Brunner
en “La ciudad y los signos” elmérica Latina. Cultura y Modernidatiéxico, ed. CNCA / Grijalbo, 1992,
pp. 41-42 y “América Latina en la encrucijada de la modernida&netorno a la identidad latinoamerica-
na, VIl Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién Social, Opcion, México, 1992, pp. 7-33.
4 JesUs Reyes Herolds|, liberalismo mexicandyléxico, F.C.E., 3 vols., 1982.
5 Los protagonistas mismos del siglo XIX se identificaban asi. En el primer grupo aparece como un claro
exponente Lucas Alaman mientras que en el segundo figura de manera destacada José Maria Luis Mora.
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Este trabajo busca retomar los puntos cemuedé concebido como el de una disyuntiva
trales de discusién planteados por la corrierentre seguir siendo como ya se era por
te historiogréafica denominada “revisionista”,herencia del pasado colonial, o llegar a ser,
gue demanda nuevos marcos analiticos engbr imitacion, como Estados Unid8s
estudio en torno a las luchas politicas entreuestro autor afirma que tanto los
liberales y conservadores en México. El obplanteamientos liberales como los
jetivo central es ubicar el nivel de la discu-conservadores querian “los beneficios de la
sion actual, y los avances y retos que para lesodernidad, pero no la modernidad misma”.
estudiosos del siglo XIX mexicano existen aEn la tesis conservadora, siguiendo a
respecto. En este ensayo planteo cédmo l&3"Gorman, se defendia el modo de ser
andlisis y las propuestas “revisionistas” (comeolonial sin rechazar la modernidad; es decir
todo intento que busca destruir “mitos” pro-‘la tesis conservadora acaba por reconocer
fundamente enraizados), han caido en lasposteriorela prioride la tesis liberales, a
Mismos excesos que cuestionan, no logrand@ber: la necesidad de alcanzar la prosperidad
del todo superar lo que ellos mismos denade Estados Unidos.” En la tesis liberal, en

minan “simplismo historiografico”. cambio, ‘se acaba por reconocarposteriori
el a priori de la tesis conservadoras, a
El revisionismo historiografico saber: la necesidad de mantener el modo de

Como ya lo indiqué en la introduccién deser colonial” Sin embargo, pese a aceptar
este ensayo, la historiografia tradicional, hastque las diferencias entre liberales y
hace relativamente pocos afios, se hab&nservadores eran mas de método que de
empefiado en resaltar los puntos déndo, Edmundo O"Gorman reconoce: “la
divergencia entre las propuestas politicas dgiferencia basica entre las tesis conservadoras
los diversos grupos que se disputaron el podgiliberal esta en sus respectivas premisas: el
politico en el México del siglo XIX. Producto providencialismo catolico y el progresismo
de dichos andlisis, el enfrentamiento entréustrado”® Asi, O’Gorman tiene la virtud de
liberales y conservadores fue analizado comimaber sido de los primeros en plantear la
el conflicto entre dos propuestas de nacidonecesidad de superar analiticamente la
abiertamente antagonicas e irreconciliableslicotomia liberal-conservadora, pero él
Sin embargo, en las UGltimas décadas haismo parte, de hecho, de la bipolaridad
tomado fuerza el enfoque que pretendaistérica occidental entre tradicionalismo y
recuperar los elementos de convergencia entneodernidad representadas por Espafia e
los grupos en pugna. Inglaterra respectivamente; bipolaridad que

Asi, por ejemplo, ya desde los afiose traslada al continente americano y es
sesenta y setenta, Edmundo O"Gormaasumida por Iberoamérica y Angloamérica
planted la necesidad de asumir el analisis detspectivamente.
conflicto liberal-conservador no como  Charles A. Hale, uno de los historiadores
dicotomias irreconciliables sino como “lacontemporaneos que con mayor profundidad
tragica incomprension” de dos proyectos quban incursionado en el estudio del liberalismo
buscaban el mismo fin. Si bien acepta quemexicano, califica como “una vision
“el problema de identidad de la nueva naciéestereotipada” aquella que considera al

Edmundo O"Gormarlviéxico, el trauma de su histori&]éxico, UNAM, 1977, p. 25. Cursivas del autor.
Ibid., p. 32. Cursivas del autor.

Ibid., p. 35.

Ibid., pp. 7-10.
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liberalismo mexicano “un intento de negar ladel siglo XIX, periodos conocidos por la
herencia espafiola y forjar un gobierno y unhistoriografia tradicional como Republica
sociedad nuevos basados en soluciond®estaurada y Porfiriato. Contradiciendo en
tomadas eclécticamente de Francia, Inglater@erta medida sus posturas anteriores, en esta
y los Estados Unidos”, o0 aquella que ve en abra nuestro autor parte del reconocimiento
conservadurismo la simple “defensa detle “un pasado liberal y conservador” en
pasado espafiol”. Nuestro autor encontré “quigléxico; esto es, de una dicotomia politica e
en numerosos puntos la distancia entrieolégica cuyo momento conflictivo mas
liberales y conservadores en México ergandente se vivié entre 1854 y 1867l
bastante menor” de lo que él mismo habiafirmar que “después de 1867, el liberalismo
creido y concluye: “He hallado inquietantesdejo se ser urideologia en lucha contra unas
pruebas de coalescencia entre liberales igstituciones, un orden social y unos valores
conservadores en una situacion en la que éredadosy se convirtié en un mito politico
conflicto ideolégico ha sido siempre unificador”, el autor reconoce, pues, esas dos
considerado como el rasgo prevaleciente. Ealternativas en pugria.
muchas formas, los liberales y los Recientemente, José Arturo Yafiez Rome-
conservadores no siempre estuvieron taro ha planteado que las diferencias entre los
alejados. Compartian muchos supuestagrupos politicos en pugna en el siglo XIX
comunes, especialmente en los problemdseron “mas en condiciones de forma y po-
sociales.” Y siguiere: “Bien pueden existircas de fondo. Es deajrosso moddps crio-
puntos de continuidad en el pensamiento y ldos que asumieron el gobierno nacional des-
politica mexicanos, que son mas profundopués de 1821, compartian la idea de crear un
gue el liberalismo y el conservadurismoestado regido por leyes que garantizaran la
politicos”*® Sin embargo, pese a sulibertad, la seguridad y la prosperidad a pe-
planteamiento tan contundente, en losar de los multiples obstaculos que la reali-
resultados que presenta no se percibe calad presentaba. Las diferencias y matices die-
tanta claridad esos puntos de convergencian pauta al surgimiento de “facciones” que
sino que mas bien a lo largo de la obra see distribuian en tres subcampos de cultura
respira ese ambiente de confrontacién politica: puros, moderados y conservado-
disidencia. res”® Riccardo Forte, por su lado, ha sefia-
En su segunda obra importante sobre éhdo que fue la falta de un acuerdo interoli-
liberalismo mexicand,a transformacién del garquico sobre “la velocidad que habia que
liberalismo en México a fines del siglo XIX,imponer a los vectores de transformacion vy,
Charles A. Hale encuentra con nitidez esasn consecuencia, una mas equilibrada articu-
“pruebas de coalescencia entre liberales kacion de las tensiones existentes entre ele-
conservadores”. Sin embargo, el periodanentos de continuidad y cambio” lo que pro-
objeto de estudio para este caso es otro: aquico la polarizacion politica e ideoldgica de
estamos hablando ya de las Ultimas décadasa buena parte del siglo XIX. “La experien-

10 Charles A. HaleEl liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-18B®xico, Siglo XXI, 112. ed.,
1995, pp. 3, 12.

1 Charles A. Halel.a transformacion del liberalismo en México a fines del siglo Ki&xico, ed. Vuelta, 1991
(traduccion de Purificacion Jiménez), pp. 9-10.

2 |Ibid., p. 15.

13 José Arturo Yafiez Romerba policia en la modernizacion cultural de la ciudad de México, 1821-1876
(Arbitrariedad y Cultura de GobiernoJesis para optar por el grado de Doctor en Ciencias Sociales, México,
Universidad Autonoma Metropolitana-Xochimilco, 19%hexo 1, pp. 306-307.
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cia porfiriana y el intento de reconciliaciénpracticas politicas de unos y otros fueran un
ideoldgica de los positivistas demuestran queeflejo medianamente fiel del marco teérico
las divisiones entre liberales y conservadoy doctrinal que dio origen a su denominacion;
res se fundaban mas en cuestiones de méts por ello que las practicas politicas y cultu-
do que de sustancia, mientras que el objetivales propias del antiguo régimen lograron
de la modernizacién econdmica era compasobrevivir al triunfo liberal, registrandose una
tido casi unanimementé®. “articulacion entre formas politicas y cultu-
Al enfatizar los autores los puntos derales virreinales con el liberalismo”. En su
convergencia, no dan elementos para explicaerspectiva, “los principios basicos de la cul-
el por qué de los enfrentamientos enconadotura politica moderna (leyes, divisién de po-
O’Gorman, por ejemplo, lo atribuye a “dosderes, representacion politica, elecciones),
orgullos” enfrentado¥, otros, como Yafiez mas que el liberalismo entendido como teo-
Romero, los atribuyen a las pugnas por eiia politica especifica, rigieron las diferentes
control del Estado: corrientes de pensamiento politico decimo-
Los principios de conflicto de la cul-  nénico”. Citando a Enrique Montalvo, Ya-
tura politica de la élite gobernante fiez Romero sefiala que el liberalismo, al igual
mexicana no deben encontrarse s6lo que en Europa, “al cobrar forma institucio-
en la contraposicion formal entre las  nal, negé muchos de sus principios fundamen-
I6gicas de laracionalidad politicatra-  tales, y que en su etapa posterior no evolu-
dicional y la de la racionalidad mo-  ciond en liberalismo democrético, como su-
derna, o en la diferencia de matices cedi6 en otras latitudes, sino que generd un
dentro del liberalismo mexicano, sino  hibrido autoritario.*”
en otro lado, en la estructuracion-des- Sin embargo, como bien lo sefiala Ric-
etructuracion de grupos y poderes re- cardo Forte, “la construccion del nuevo or-
gionales que peleaban por el poder den liberal, tanto en Europa como en Améri-
central y utilizaban al liberalismoy sus  ca Latinafue esencialmente una operacion
postulados, no como un objetivo, sino  de sintesises decir una respuesta politica a
como un medio, un discurso de fuer- problematicas reales, que trascendio cuestio-
zal® nes estrechamente ideoldgicads’En este
Para este autor, en el caso especifico dgentido, ni en Europa ni en México podemos
los asi llamados “liberales” y “conservado-encontrar en su estado “puro” la divergencia
res” mexicanos del siglo XIX, no es posibleliberal-conservadora. En todo caso, el reto al
encontrarlos en su “estado puro”, donde lague nos enfrentamos quienes intentamos re-

14

15
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17
18

Aungue el mismo autor reconoce que “no faltaron contrastes sobre temas substanciales, como, por ejemplo, la
cuestion de los bienes de la Iglesia”, él mismo agrega que “el verdadero desacuerdo fue, también en este caso,
mas bien sobre la velocidad que se tenia que imponer al proceso de cambio, y no sobre el proceso en si
mismo”. Véase Riccardo Forte, “Liberalismo y sistema electoral a finales del siglo XIX. Andlisis comparativo

de los casos mexicano y argentino” Matapolitica. Revista trimestral de teoria y ciencia de la politica,
México, Centro de Estudios de Politica Comparada, A.C., 1998, vol. 2, nim. 5, pp. 46, 64.

Edmundo O’Gormargp. cit.,pp. 35-38.

José Arturo Yéafiez Romerop. cit.,anexo 1, p. 307. Charles A. Hale alert6 en torno a esta postura en 1963 al
sefialar: “El insistir demasiado en la visién socioldgica del conflicto liberal conservador puede llevar a supon-
er que todos los escritos liberales del siglo XIX fueron una retérica, una fachada teérica tras la cual actuaban
intereses mas importantes. No sugerimos tal cosa”. Véase Charles A. Hale, “Liberalismo mexigiisto® en

ria Mexicana,México, El Colegio de México, nim. 12, 1963, p. 463.

José Arturo Yafiez Romerop. cit.,anexo 1pp. 305-306.

Riccardo Forteart. cit., p. 40. Cursivas nuestras.
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cuperar analiticamente las disputas politicasl mismo Yafiez Romero, que comparte en
del siglo XIX, es el de ir desentrafiando esk general las lineas de analisis expuestas por
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“operacion de sintesis”, resultado de la intelos autores revisionistas, sefiala:

raccién entre los marcos tedricos y doctrina-
rios de referencia y las realidades socioeco-
némicas a las que se enfrenté. Es decir, ana-
lizar en su especificidad histérica el proceso
de reorganizacioén de la tradicion colonial y
el arraigo e interiorizacién de las ideas libe-
rales. Al respecto, Alan Knight ha insistido
en sefalar “que el liberalismo debe entenderse
desde puntos de vista practicos e histéricos.
Puesto que su éxito dependia de la actividad
de grupos politicos, no funcionaba como abs-
traccion remota, superestructur#l.”

Antonio Annino igualmente ha sefialado
la necesidad de replantear la perspectiva de
analisis para el siglo XIX mexicano al pun-

El proceso civilizador, racionalizador
de la conducta publica, tendiente a
formar una cultur@ivicamoderna y
de ciudadanoq...] originado desde

y como parte fundamental del
proyecto de la élite criolla dirigente,
enfrentaba asi el reto de extender la
condicién sociopoliticeivil, en
oposicidn a la situacion estamental de
los militares y eclesiasticos que
gozaban ddueroso privilegios
legales, sociales y econémicos. Este
es el proceso esencial del siglo XIX,
es la lucha por la definicion y
reconstrucciéon social del poder

tualizar:

inexistentes. Por lo tanto, implicitamente el

La contraposicion clasica entre la “fic-
cion individualista de la politica mo-
derna” y la “légica corporativa” no
moderna, sea estamental o comunita-
ria, en el caso de la Nueva Espafia no
es la mas util para entender los proce-
sos desencadenados... Quiza resulte
mas conveniente que hubo, como la
hubo, una interaccién entre las dos, y
el resultado fue que ninguna perma-
necio iguak®

politico y culturak!

Respecto a este planteamiento, son
pertinentes las siguientes preguntas: ¢No es
acaso este “proceso esencial del siglo XIX”
la pugna entre dos modelos alternativos de
sociedad que en la historiografia tradicional
se asumen como antiguo régimen y mundo
moderno? ¢ No fue esta lucha por acabar con
los fueros y los privilegios heredados de la
colonia una parte sustancial del conflicto, al
obstaculizar el principio basico de las

El anterior planteamiento, sin embargosociedades modernas como lo es la igualdad
es engafoso. Para que exista “una interacci@e! individuo ante la ley? ¢No fue este
entre las dos” opciones (la individualista‘proceso civilizador” el proyecto de las élites
modernay la corporativa no moderna) resultenodernizadoras que se oponian a los
evidente que deben existir como tales. Estprivilegios de los sectores dominantes bajo
es, no se pueden confrontar opcionesl dominio espafiol? Por supuesto que si.

Dentro de la tendencia revisionista en tor-

autor también reconoce lo que cuestiona: lao a las luchas politicas e ideoldgicas del si-

contraposicion

entre dos

modelosglo XIX mexicano encontramos dos proce-

alternativos. Que al interactuar mutuamentsos interesantes: uno que busca desmitificar
se transforman, es otro aspecto del andlisisl papel histérico atribuido a los liberales

19

20
21

Alan Knight, “El liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la Revolucién (una interpretacibigtoen
ria Mexicana,México, El Colegio de México, vol. XXXV, julio-septiembre de 1985, nim. 137, p.69.

Citado en José Arturo Yafiez Romeuwp, cit.,p. 17.

José Arturo Yéafiez Romerop. cit.,p. 7.
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mexicanos ubicando los elementos profundanados en distintos momentos, mas que “fuer-
mente conservadores de su practica politiczas retrogradas y parasitarias”, fueron una
y, por el otro lado, el que pretende “reivindi-vertiente mas del liberalismo que su antag6-
car” el papel tan satanizado de los conservatico, algo asi como una especie de “libera-
dores, recuperando los elementos liberaldsmo conservador”. Para ellos, particular-
implicitos en su pensamiento y practica polimente para Humberto Morales y Willian
tica. Respecto a la segunda tendencia exisk®wler, los “sentimientos conservadores” y
un sector de historiadores que explicitamerfia vision moral conservadora” ¥ “el respeto
te ha sefialado la necesidad de acabar cahpadre y a la autoridad, el respeto a la pro-
ciento cincuenta afios de “tables”, “agujeropiedad, la buena educacién y los buenos mo-
negros” “simplismo historiografico” “versio- dales"¥ eran compartidos “por los hombres
nes demagégicas” y “vision mitolégica” so-de bien, sin importar si fueran liberales o con-
bre la dicotomia liberal-conservadora de laervadores”. Esto es, que la mayoria de los
historiografia oficial, y ha orientado sus in-politicos mexicanos, independientemente de
vestigaciones para lograr “un analisis masu filiacién, se pronuncio “por conservar las
‘objetivo’ 0 menos superficial del sataniza-estructuras sociales y los valores tradiciona-
do conservadurismo mexican8”"Producto les morales y catélicos de la colonia”. Para
de dichas inquietudes, promovieron un Conear soporte a su aseveracion, los autores men-
greso Académico para discutir los avancesionan el caso Valentin Gémez Farias, el “afa-
en la materia, mismo que se llevé a cabo emado radical segun la historiografia tradicio-
la ciudad de Salamanca, en Espafia, al finalal”, quien fue para ellos “claramente con-
zar el mes de junio de 1996. Sorprenden, seervador en términos de sus valores morales;
duda alguna, las conclusiones a las que li@rueba de lo anterior es que a uno de sus hi-
garon, a saber: “que,no existié el conser- jos le prohibi6 que se casara con una protes-
vadurismg o dicho conservadurismo requie-tante americana y no dejo a una de sus hijas
re una definicion totalmente nueva y distinque contrajera matrimonio con un aleman
ta”. Para ellos, “los conservadores, si es queasta que éste no se hizo catolito”.
podemos llamarlos asi, desarrollaron sus pro- Los anteriores planteamientos me pare-
puestas dentro de un contexto liberal generaen poco afortunados. Englobatodaslas
lizado” % vertientes conservadoras en la linea del “li-
En su intento deedefiniciondel conser- beralismo conservador” igualmente conlleva
vadurismo mexicano, los autores aludidosl “simplismo historiografico” cuestionado
concluyeron tajantemente que “el pensamierpor los autores. Bastenos citar, en contra ar-
to conservador surgié dentro del movimiengumento, la reivindicacion que los vencedo-
to liberal y no a su lado”, y que “tradiciona-res en la Independencia hicieron de las anti-
listas, serviles, iturbidistas, escoceses, novguas ideas frente a la innovaciones del libe-
narios, imparciales, aristocratas, bustamantisalismo europeo. En palabras del mismo
tas, clericales, monarquistas, centralistas, saAgustin de Iturbide, “la religion, casi desco-
tanistas [0] conservadores”, como fueron llanocida ya por muchos de los habitantes del

22 Véase William Fowler, “Presentacion” en Humberto Morales y William Fowler (cooEdsgnservadurismo
mexicano en el siglo XIX (1810-191®)éxico, Universidad Auténoma de Puebla / University of Saint An-
drews, Scotland, U. K., / Gobierno del Estado de Puebla, 12. ed., 1999, pp. 9-11.

#  Loc. cit.Cursivas nuestras.

24 Humberto Morales y William Fowler, “Introduccion: una (re)definicion del conservadurismo mexicano del
siglo diecinueve” enbid., pp. 11-12. Cursivas nuestras.
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antiguo mundo, desapareceria del nuevo ks libertades de pensamiento y educacién, o
no se hubiese decidido éste a ser indepehien un Estado catélico, de privilegios y des-
diente de aquél’. Y sentenci&l‘altar sub- igualdades ante la ley). Ahora bien, que “afa-
sistira a pesar de los fildsofosPara el pri- mados liberales radicales” asumieran en la
mer emperador de México, el objetivo Ulti-practica personal convicciones catélicas, no
mo de la proclamacion de la Independenciaontradice que como hombres publicos de-
fue impedir “que los discipulos de Voltaire,fendieran la promulgacién de un Estado lai-
Rousseau y otros” se entronizaran en el pao.
der como habia sucedido en Esp&fi@on Al leer el sefialamiento que pone en duda
estos planteamientos, dificilmente Agustin déa existencia misma de los conservadores en
Iturbide podria resistir la prueba del “libera-el México decimonénico, no pude menos que
lismo conservador”. recordar el comentario hecho por Michel
Respecto a la vision moral conservador&ovelle, quien al concluir uno de los colo-
compartida tanto por liberales como por conguios organizados para analizar los origenes
servadores, esta fuera de duda que ambde la Revolucién francesa, y ante la insisten-
grupos representaban a las élites y que, em de los historiadores revisionistas en re-
funcién de ello, defendian los privilegios desaltar las continuidades y minimizar los cam-
las minorias. Ni liberales ni conservadore®ios, sefiald: “por momentos fue posible pre-
plantearon la abolicion de la autoridad ni tamguntarse, a partir de ciertas intervenciones,
poco, por supuesto, el la de la propiedad, puss de verdad habia existido [la Revolucién
ni en México ni en Europa el liberalismofrancesa]? Lo mismo esta pasando con un
adopt6 las banderas del anarquismo ni dekector de nuestros historiadores revisionistas:
socialismo. Tales planteamientos haran sahora resulta que el conservadurismo jamas
arribo a la historia occidental cuando el capiexistié. Con lo anterior, sélo quiero sefialar
talismo europeo mostrara sus contradiccido que considero un exceso en sus plantea-
nes internas y cuando los movimientos denientos: relativizar las diferencias de fondo
masas irrumpieron con violencéfaSefialar, y exaltar los puntos de coincidencia que en
pues, como argumento para eliminar la dicoalgunos casos, como ya lo sefialé, fueron en
tomia liberal conservadora el hecho de queealidad cuestiones de menor importancia.
ambos grupos compartian valores morales Por ello, mas alla del analisis maniqueo
conservadores, es retomar uno de los elemede los procesos politicos del siglo XIX, o del
tos de menor importancia en el debate politirevanchismo politico” (que invierte los jui-
co e ideologico del siglo XIX mexicano. Escios valorativos en torno a una época o a un
decir, el debate no giraba en torno a la exipersonaje sin aportar nuevas propuestas al
tencia o no de la propiedad privada, sino atampo del conocimiento), considero impor-
caracterde dicha propiedad: corporativa otante ubicar claramente cada uno de los mo-
privada; el debate no giraba, tampoco, en tomentos histéricos que fueron dando vida al
no al papel de leeligion en las sociedades, siglo en cuestién y ubicar, de igual manera,
sino al papel del nuevo Estado (un Estadoudles fueron las preocupaciones centrales de
laico que garantizara la igualdad juridica yios grupos contendientes en cada uno de di-

2 Citado en Luis VilloroEl proceso ideolégico de la revolucion de independemdiico, UNAM, 1977, pp.
190-191.

26
partir de la primera década del siglo XX.

27 Michel Vovelle,Ideologia y mentalidade8uenos Aires, ed. Ariel (secc. Historia Moderna), 1985, p. 223.

Esto es, en el contexto europeo, hasta la segunda década del siglo XIX y en el caso mexicano basicamente a
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chos momentos. Centrarnos en el analisis dar la economia de la Corona espafiola. Di-
los proyectos de nacién en pugna, en el estuersas medidas —hijas del mundo moder-
dio de las condiciones materiales y culturano— fueron adoptadas, dando lugar a lo que
les del pais, asi como en la practica politicae conoce como “reformas borbénicas”. Y es
de los actores, en mi opinién, ubicara el deaqui donde México se inserta en el largo pro-
bate historiografico en el terreno académicaeso expansivo de los valores de la moderni-
y evitara caer en el terreno del “revanchismdad?®

politico”. Durante buena parte del siglo XIX lo his-
panico fue identificado como lo “tradicional”,
Las propuestas en pugna en oposicion a la sociedad moderna —al es-

Remontémonos a los origenes. Conquigilo de la francesa e inglesa— que querian
tada y sometida durante tres centurias al d@onstruir un sector de las élites criollas inspi-
minio de uno de los paises vanguardistas dadas en el liberalismo europ@dsin embar-
la contrarreforma europea (Espafia), la naciégo, como lo ha demostrado Frangois-Xavier
mexicana estuvo fuertemente permeada p@uerra, resulta evidente que ni todo lo fran-
la concepcion del mundo propia del catolicés era moderno, ni todo lo espafiol tradicio-
cismo y delantiguo régimer En palabras nal, ni inversament®&. De hecho, los espa-
de Octavio Paz, “dos palabras definen a laoles promotores de las reformas borbénicas,
expansioén hispanica: conquista y evangelizaen la segunda mitad del siglo XVIIl, fueron
cion. Son palabras imperiales y, asimismadps principales agentes de la modernizaciéon
palabras medievale®®’Herederos del cen- —administrativa y econémica— de sus co-
tralismo politico que caracterizé a la monarfonias americanas. En este sentido, el ejem-
quia espafiola (impregnada de una ortodoxlo del reformador José de Galves es mas que
religiosa), en el mundo latinoamericano sdustrativo3?
registré una fuerte fusion entre gobierno vi- En el liberalismo mexicano habria que
rreinal y catolicismo. Sin embargo, un pri-distinguir etapas. El primer momento —pri-
mer acercamiento de México al mundo momeras décadas del siglo XIX— fue una con-
derno se dio durante la segunda mitad del dinuacion de las ideas introducidas por las
glo XVIII, cuando las férreas estructuras cofeformas borbonicas del siglo XVIIl y estu-
loniales intentaron ser destrabadas desde & fuertemente influenciado por la Constitu-
poder imperial, buscando, ante todo, reacteion de Cadiz de 1812.La etapa mas radi-

28 Porantiguo régimerntiendo, con Francois-Xavier Guerra, la tipificacion negativa e inversa de los valores de

la modernidad: cuerpos y estamentos en vez de individuos; jerarquia en vez de igualdad; poderes fundados en

la tradicion y no en la voluntad de los ciudadanos. Véase Frangois-Xavier Glagteanidad e independen-
cias. Ensayo sobre las revoluciones hispanidééxico, F.C.E., Mapfre, 2a. ed., 1993, p. 25.

20 Qctavio PazSor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de IMéico, ed. F.C.E. (secc. Obras de Lengua y
Estudios Literarios), 3a. ed., 1983, p. 28.

30 Por “modernidad” entiendo, como lo sefiala Garcia Canclini retomando a su vez a Habermas y a Berman, a la
“etapa historica [mientras que] la modernizacién [es el] proceso socioeconémico que trata de ir construyendo
la modernidad”. Véase Néstor Garcia Canclhilturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la mod-
ernidad. México, ed. Grijalbo, 1990, p. 1®ara el tema de las reformas borbonicas consultese Josefina
Zoraida Véazquez (coord.hterpretaciones del siglo XVIII mexicano. El impacto de las reformas borboni-
cas,México, ed. Nueva Imagen, 1992.

31 Leopoldo Zealdeas en torno a Latinoamérickléxico, UNAM-UDUAL, 1986, p. 1344.

32 Francgois-Xavier Guerrap. cit.,p. 16.

3 Un panorama general al respecto conslltese en Daniel Cosio Villesfasia General de Méxigdvéxico,

El Colegio de México, tomo 1, pp. 397-587.
34 Con relacién al primer liberalismo y al papel de la Constitucién de Cadiz en las primeras constituciones
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cal y confrontativa la podemos ubicar al mede la religién catdlica (aqui estamos hablan-
diar el siglo, donde fueron elevados a predo delprimer liberalismo) Al mediar el si-
cepto constitucional los principios clasicosglo, en cambio, en lo que se ha llamado la
del liberalismo europeo, tanto en materia ecaetapa “mas radical” del liberalismsegun-
némica como politica y religiosa. Un tercerdo liberalismo) los liberales ganaron la ba-
momento lo tenemos al concluir el siglo don+alla constitucional al decretar la separacion
de, fuertemente influenciados por el pensaide la Iglesiay el Estado, asi como la libertad
miento positivista, liberales y conservadoreseligiosa, de pensamiento y educacion. Bajo
convergen en posiciones mas moderadaks regimenes oligarquicos a que dio lugar el
dando prioridad abrden socialsobre las “liberalismo conservador” de las Ultimas dé-
transformaciones que décadas anteriores preadas del siglotércer liberalismo) las mi-
tendieron realiza®. Es en esta tercera etapanorias ilustradas en el poder dieron prioridad
donde aspectos centrales de mundo moderab desarrollo econémico, promoviendo una
habian sido ya interiorizadas por las élites, politica conciliatoria con la Iglesia catélica.
lejos de representar un punto central de corM aplicar de manera laxa los preceptos cons-
flicto, cedieron el paso a la conciliacion. Parditucionales de corte liberal, lograron una re-
dicho momento %lltimo tercio del siglo conciliacién provisional entre la poblacion
XIX%., después de un largo periodo de intenmayoritariamente tradicional y catélica y el
so debate y conflictos multiples, lo modernanarco legal que los regfa.
se habia tradicionalizado y lo tradicional se Las preocupaciones centrales de los tres
habia modernizado. Asi, al finalizar la centumomentos del liberalismo mexicano también
ria la modernidad habia dejado de ser antaariaron. Asi, por ejemplo, en los
gonica al legado colonial y éste dejo de seronstituyentes de 1824 la preocupacion
una traba para alcanzar el progreso econongentral giré en erigir una forma de gobierno
cos3® y de Estado para la nacidn recién
Las etapas del liberalismo mexicano séndependizada, mientras que para los
pueden observar con claridad en la posturgonstituyentes de 1857 las garantias
asumida ante la Iglesia catdlica. En la Consndividuales ocuparon un lugar protagoénico:
titucion de 1824, por ejemplo, quedd esta“Las libertades %en su sentido organico,
blecido el exclusivismo y la obligatoriedadextensivo e individualizado y no de Antiguo

latinoamericanas ver Frank Safford, “Politica, ideologia y sociedad” en Leslie BetheHi@dr)a de América
Latina, Cambridge University (tomo 6), 1991, pp. 51-62.

3% Alan Knight sostiene, a manera de hipétesis, que “diversos grupos adoptaron el liberalismo en diferentes
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momentos y por razones diferentes, y que ese cambio de relaciones entre ideologia y practica determiné la
evolucioén del liberalismo mexicano”. Enrique Semo, por su lado, reconoce “tres etapas” en el desarrollo del
liberalismo mexicano: “Primero el gran problema es el Estado, la economia es totalmente secundaria. [Es] una
época de constitucionalismo. [...]. A partir de eso, sin que deje de existir el constitucionalismo, comienza a
predominar la idea de una nueva revolucion. Es decir que hay que acabar con los poderes heredados de la
Colonia: el ejército, la Iglesia, los caciques. [...] la era revolucionaria del liberalismo mexicano termina en los
albores de la Republica restaurada. Después viene otro liberalismo”. Véase Alan anigfit, p. 66; y
“Apéndices” en Shulamit Goldsmit y Guillermo Zermefio (cootda)responsabilidad del historiador. Hom-

enaje a Moisés Gonzalez Navarkdéxico, Universidad Iberoamericana, 1992, p. 273.

Marcello Carmagnani, “Elites politicas, sistemas de poder y gobernabilidad en América Latiesuiitica.

Revista trimestral de teoria y ciencia de la politit&xico, Centro de Estudios de Politica Comparada,

A.C., 1998, vol. 2, nim. 5, pp. 11-12.

Para las caracteristicas del “liberalismo conservador” véase Charles Hale, “Ideas politicas y sociales en América
Latina 1870-1930" en Leslie Bethell (ecbp. cit.,pp. 1-64, y la obra del mismo autaa transformacion..,

ya citada.
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Régimen¥. fundamentadas en los Derechos pero hechos efectivos seguin las
del Hombre se anteponia, en jerarquia, atoda exigencias del contexto histérico. En

forma de gobierno o institucién politica [en
la Constitucién de 1857F® En el tercer

momento del liberalismo mexicano, el
periodo del “liberalismo conservador”, las

efecto, mientras las dimensiones
politicas y militares tienen casi un total
predominio en el periodo 1855-1876,
las dimensiones institucionales,

formas juridicas dejaron de ser tan relevantes sociales y econémicas parecen, al
dandose prioridad al desarrollo econémicoy contrario, dominar en el periodo
a la estabilidad politica. Para este periodo, sucesivo, 0 sea ente 1876 y 1940.
no pocos intelectuales y periodistas insistian Tenemos pues, que no es posible hablar
en la necesidad de convertir al partido liberadel liberalismo mexicano como un todo ab-
en un “partido gubernamental profundamentsoluto y homogéneo en el tiempo. El conflic-
conservador y adicto a las institucionego liberal-conservador debe ser ubicado en
libres” 3 El articulo de Francisco G. Cosmessu momento histérico para comprender sus
publicado erLa Libertaden 1878, ilustra en mutaciones. Ahora bien, en el proceso de
torno a una de las demandas mas sentidas ciensolidacion del Estado tenemos un punto
las élites al finalizar la centuria al sefialar: de coincidencia central: “lo mismo monar-
iDerechos! La sociedad los rechaza quistas que republicanos, federalistas y cen-
ya: lo que quiere es pan, [...]un poco tralistas, liberales y conservadores apelaron
menos de derechos en cambio de un al mismo fundamento moderria: constitu-
poco mas de seguridad, de ordeny de cién de Estado”Esto es, que “el vector cons-
paz. Ya hemos realizado infinidad de titucionalista %principio sustancial de todo
derechos que no producen més que liberalismo politico¥s fue el més reverencia-
miseria y malestar en la sociedad. do e interiorizado en las élites politicas mexi-
Vamos a ensayar ahora un poco de canas™? Liberales y conservadores vieron
tirania, pero tirania honrada, aver qué en el Estado al instrumento para hacer reali-
resultados produc®. dad sus propuestas: los conservadores, por
Elisabetta Bertola, Marcello Carmagnaniejemplo, para imponer barreras arancelarias
y Paolo Riguzzi plantean el viraje de lagjue impidieran —o al menos dificultaran—
preocupaciones centrales del liberalismo ela entrada a los mercados nacionales de mer-
los siguientes términos: cancias provenientes del exterior; los libera-
el liberalismo mexicano, como todos les, en cambio, simpatizadores del libre co-
los liberalismos, no se presenta como mercio, veian en el Estado al medio para des-
un programa estructurado sino mas truir y acabar con monopolios y privilegios
bien como un conjunto de proyectos heredados de la Colonia. Enrique Semo se-
politicos, sociales, econémicos y fala al respecto:
culturales formulados paralelamente,

%8 |srael Arroyo,art. cit., p. 100.

Palabras de Justo Sierra citadas en D. A. Brading, “Historia patria y democracia en Méxicstoras.
Revista de la Direccion de Estudios Histéricos del Instituto Nacional de Antropologia e HisMénrio,
octubre-diciembre de 1986, nim. 15, p. 65.

Citado por Charles A. Haléa transformacion...p. 65.
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ciones de poder en México (siglo XIX)” en Pedro Pérez Herrero (cdrRggjon e historia en México (1700-
1850),México, Instituto Mora / UAM (Antologias Universitarias), 1991, p. 238.
Israel Arroyo,art. cit., pp. 98-99.
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Elisabetta Bertola, Marcello Carmagnani y Paolo Riguizzi, “Federacion y estados: espacios politicos y rela-
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contradiciendo su esencia, los dicalespropuestos por los liberales. El or-
liberales vieron en el Estado y no en den, la estabilidad, la tradicion, la autoridad,
la sociedad civil, el motor principal entre otros, eran valores por ellos resaltados
del cambio. Consecuentemente, pese Y el Estado debia ser el instrumento para pre-
a las repetidas denuncias, su servarlos. Buscaban la defensa del orden exis-
pensamiento esta marcado por su tente, no la critica ni su transformacion; de-
fuerte estatismo y su movimiento fendian todo aquello que contribuyera a la
plagado de una empleomania cronica estabilidad social —la religion catdlica, por
y disolvente? ejemplo—, rechazando todo aquello que fue-
En torno a las diferencias entre los grura fuente de inestabilidad y conflicto —el
pos enfrentados, sostengo que éstas eran spsatestantismo, la separacion Iglesia-Estado,
tanciales. No comparto el planteamiento quéa libertad de pensamiento y educacion, en-
ve en los conflictos del siglo XIX sélo dife- tre otros—*¢ Los conservadores, teniendo
rencias de “forma” y de “método” o, comoante ellos las consecuencias desorganizado-
también ha sido sefialado, que servian mdas tanto de la Revolucion francesa como de
bien para “distinguir a amigos de enemidas revueltas populares desatadas en la co-
gos”* Los conservadores deseaban preseyuntura del proceso independentista, reaccio-
var el orden existente bajo el dominio coloharon oponiéndose a los cambios propuestos
nial, aunque ahora como naciones indepemor los grupos liberales. Para algunos catéli-
dientes —o, como dijera Leopoldo Zea, “vol-cos, el republicanismo, el liberalismo, la fran-
ver al férreo orden espafiol, aunque sin Espamasoneriay el protestantismo representaban
fia"—*. El desorden y la anarquia existentdo mismo y contra ellos declararon una gue-
en la region la atribuian a las guerras de in¥a sin cuartet’ El positivismo mismo, ya en
dependencia y se oponian adasnbios ra- el tercer momento del liberalismo ha que he-

4 Véase, Enrique Semo, “México: de la llustracion al liberalismo” en Shulamit Goldsmit y Guillermo Zermefio
(coord.),La responsabilidad del historiador. Homenaje a Moisés Gonzalez Nawaéxico, Universidad
Iberoamericana, 1992, p. 247.

4 Frank Safford sostiene que “muchos, si no la mayoria, de los conflictos politicos que hubo en Hispanoamérica
en este periodo que siguié a la independencia se prodgjenpfemente por decidir quién controlaria el
Estado y sus recursosEntre los varios ejemplos que menciona, cita el de Nueva Granada dbfediefal-
ismo simplemente fue la bandera levantada en un momento oportuno por el partido excluido dehi@oder
justificar sus intentos de recuperar el control del Estado por medio de las armas”. Frank &gaféitchp.

64, 72, cursivas nuestras. Si bien este elemento esta presente, considero que es una postura reduccionista de la

realidad plantear las pugnas politicas del siglo XIX como simples luchas por el poder. Las diferencias habidas
entre los grupos enfrentados son sustanciales, como se vera a continuacion.
% Leopoldo ZeaFilosofia de la historia latinoamericandiéxico, F.C.E (Tierra Firme), 1978, p. 232.

4 La desamortizacion de los bienes eclesiasticos, el hacer civil el matrimonio, el nacimiento y la muerte, el
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afirmar la supremacia del Estado en la sociedad y suprimir el fuero eclesiastico, fueron particularmente los
puntos mas sensibles a los cuales reaccioné con una gran contundencia tanto el sector eclesiastico como los
grupos conservadores. Véase el capitulo VII “El proyecto conservador” del libro de LeopoltindZezy.

211-243. Se recomienda también la consulta de las obras de “uno de los méas elocuentes, sagaces y enérgicos
defensores de los privilegios de la Iglesia”, el obispo de Michoacan, Clemente de Jess Munguia, por ser un
claro exponente del pensamiento de la jerarquia eclesiastica del periodo, con gran influencia en los sectores
sociales. Véase, por ejempkn defensa de la soberania, derechos y libertades de la Iglesia, atacados en la
Constituciéon civil de 1857 y en otros decretos expedidos por el actual Supremo Gobierno de la Nacién,
México, ed. Tradicion, 1973, 141 pp.

Hans-Jargen Prien, “Protestantismo, liberalismo y francmasoneria en América Latina durante el siglo XIX: prob-
lemas de investigacién” en Jean-Pierre Bastian (coPymfestantes, liberales y francmasones. Sociedades de

ideas y modernidad en América Latina, siglo X¥¢xico, ed. F.C.E. / CEHILA, 199p. 15-23.
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mos hecho mencién, tampoco fue bien reciNo podemos negar que tales divergencias
bido por algunos sectores sociales. En el efiieron parte de las pugnas politicas que per-
tado de Querétaro, por ejemplo, la escuelaearon al siglo XIX y que plantearon pro-
positivista tuvo severos adversarios al seyectos de nacién alternativos. Ello no impli-
considerada “muy perjudicial para el pais ya desconocer los puntos de coincidencia ni
para el hogar doméstico”. Para el director dehmpoco afirmar que tales planteamientos se
Colegio Civil, Préspero C. Vega, el positi-dieron de forma “pura” y con una gran cohe-
vismo era rencia interna entre los planteamientos eco-
noémicos y politicos. Tampoco implica negar

iOh![...] LANEGACION DE DIOS;
DEL ALMA HUMANA, Y DE LA
MORAL. [...] EL ATHEISMO [sic],

EL PANTHEISMO [sic] Y EL MA-
TERIALISMO REUNIDOS. Consec-
tario inmediato de tan perniciosa doc-
trina es: que los hombres antepongan
el dinero & todo, es decir, AL HONOR,
A LA VIRTUD Y AL DEBER. Aca-

so los graves males que lamentamos
de nuestro pais, hayan sido inspirados
por la influencia de tan funesta ense-
fAanzef®

la existencia de sectores “moderados” que
intentaron conciliar las posturas radicaliza-
das?®

Entorno a los planteamientos econémicos
y politicos de los liberales y conservadores,
es importante mencionar las contradicciones
y las “no correspondencias légicas” con los
modelos de sociedad que uno y otro grupo
defendian. En el caso mexicano, la pugna por
el modelo econémico a seguir se dio,
particularmente en la primera mitad del siglo,
entre los grupos que querian fortalecer los
vinculos con el exterior y aquellos que daban

prioridad al mercado interno. En este sentido,

Las discusiones centrales al mediar la cerel llamado “bando conservador”, con Lucas
turia estuvieron muy polarizadas: se luchabAlaman a la cabeza, tenia una propuesta mas
por preservar las viejas costumbres y privileacorde con el proyecto modernizador en
gios coloniales, o se impulsaba un proyectouanto al desarrollo econémico del pais se
que transformara las principales estructura®feria, proyectando un desarrollo nacional
heredadas de la Colonia; se pugnaba por umterno mediante la reanudacion de la mineria,
Estado central y por una politica protecciomisma que impactaria en la capacidad de
nista de fomento a la industria, o se levanta&consumo de la poblacién reactivandose asi
ban las banderas del federalismo ylds- la manufactura e industrias locales. Esto se
sez faire se defendian las estructuras agrdegraria impidiendo la entrada libre de
rias tradicionales, haciendo alianza con losnportaciones —britanicas particularmente—
integrantes de la jerarquia catodlica, o se proanediante un estricto control aduanal y el
pugnaba por una reforma profunda a la edertalecimiento de un Estado central fuerte
tructura agraria, enarbolando los intereses dpie hiciera posible dicho contrél.Los
los sectores medios ilustrados; se miraba cdiberales, en cambio, no vieron en la
nostalgia a la «madre patria», o se coqueteadustrializacion del pais la herramienta para
ba con las poderosas naciones anglosajonasribar a la modernizacién econémica, sino

4 La Sombra de Arteaga. Periodico Oficial del Gobierno del Est@dmrétaro, México, octubre 30 de 1885,
ndm. 42, pp. 170-171. Mayusculas en el original.

4 En torno al liberalismo moderado conslltese Silvestre Villegas Revusitdsgralismo moderado en Méx-
ico 1852-1864México, UNAM - Instituto de Investigaciones Historicas, 1997.

50 Linda Ivette Colén Reye&pos origenes de la burguesia y el banco de &téxico, ed. El Caballito, 1982, p.
56-60.
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gue centraron su atencién en la propiedalds hacendados, por ejemplo— demostraron
agraria, orientando sus ataques a la propiedatha gran capacidad de “adaptacién” y
corporativa civil y eclesiastica. Asi pues,refuncionalizacion de actitudes y actividades
ademas de reconocer divergencias y puntgsecapitalistas a los retos que la dinamica
de encuentro, encontramos tambiémundial del capitalismo plante6 enla segunda
planteamientos contradictorios: mientras quenitad del siglo XIX. Dicho de otra manera,
los asi llamados “conservadores” asumieroan el México porfirista no existio
posturagoliticas y socialeque los ubicaron necesariamente un conflicto entre el
en el antiguo régimen coloni&l,en lo capitalismo ascendente y los actores del
econdmicose pusieron a la vanguardia alantiguo régimert?® Asi tenemos que el
abanderar la necesidad de la industrializaciécapitalismo “adapté” y modificé las
del pais. Los liberales, en cambio,condiciones estructurales preexistentes —en
politicamente hicieron suyos los algunos casos volvié a crear arcaismos como
planteamientos del liberalismo euroffesin el trabajo forzado en las plantaciones
embargo, en el terreno econdémico ndenequeneras en Yucatan— dando lugar a un
vislumbraron la importancia del sectorcapitalismo sui generisque ha sido
industrial y vieron en el comercio exterior ydenominado como “dependiente”,
en la eliminacién de la propiedad corporativdsubordinado” o “periférico”. La peculiaridad
dos pilares centrales para el desarrolltatinoamericana de integrarse a la economia
econdmico del pais. Tenemos, pues, que lasundo en lo que a las relaciones de
asi llamados liberales y conservadoreproduccion corresponde, puede ser un
abrazaron fragmentariamente elementos deéddemento importante para comprender la
modernidad, so6lo que unos hicieron énfasiausencia de instituciones liberales en lo
en lo politico mientras que otros lo hicieronpolitico: si en Europa la revolucion
en lo econémico. democratica fue resultado de la movilizacién

No obstante las pugnas y diferenciapolitica y social de las clases subalternas
habidas entre los grupos y la sobrevivenciaomo la del proletariado, la ausencia de estos
de rasgos tradicionales, éstos elementos muevos actores sociales propios del desarrollo
fueron obstaculos a la modernizacidrcapitalista —o su presencia marginal—
econdémica ni al progreso, particularmente epermiten comprender porqué durante el siglo
lo que al dltimo tercio del siglo XIX se refiere. XIX México y en general Latinoamérica no
De hecho, los actores econdémicamenttivo un desarrollo politico de las instituciones
dominantes del antiguo régimen —la élite ddiberales>

51 Como la defensa a ultranza de la Iglesia catdlica, el centralismo del Estado, los fueros y privilegios de sec-
tores como el ejército, entre otros

52 Como la eliminacién de las corporaciones, separacién Iglesia-Estado, fortalecimiento del individuo y de las
libertades humanas, entre otros.

5% Como ha sido demostrado por Ciro Cardoso, la abolicién de la esclavitud en las regiones “euroafricanas” y el

54

proceso de reformas liberales en los paises “euroindigenas”, significaron ciertamente la disgregacion de las
estructuras de tipo colonial en provecho del avance del capitalismo “pero ello no represent6 el triunfo de las
relaciones de produccién capitalistas tipicas”. Flamarién Cardoso, Ciro, “Latinoamérica y el Caribe (Siglo
XIX: la problematica de la transicién al capitalismo dependiente” en Enrique FloreEcesagps sobre el
desarrollo econémico de México y América Latina (1500-19¥&xico, F.C.E., 1979, pp. 315-368.

Parto de la premisa de que la democracia es “la organizacién politica propia del capitalismo” pero no su
requisito ineludible. Esto es, que no siempre a relaciones de produccion capitalista corresponden relaciones
democraticas en el ejercicio de los derechos politicos. En el caso latinoamericano, las instituciones politicas
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Reflexién final desarrollados por las ciencias sociales. El
El pasado histérico de una sociedad s&evanchismo politico” solo nos regresa al
reconstruye desde el presente. Cada épogaynto de partida: el simplismo
cada generacion, se acerca a los tiempos idbstoriografical
con ojos distintos, con herramientas metodo-
l6gicas diversas que obligan a una permanente BIBLIOGRAFIA
reinterpretacion de la historia. Ninguna obra, Arroyo, Israel. “Constituciones y
ningun periodo puede considerarse acabadciudadanos. México y Argentina en el siglo
La historia, como la realidad misma, es infi-X1X", en Metapolitica. Revista trimestral de
nita y permanentemente enriquecida. teoria y ciencia de la politicd)éxico, Centro
Hoy, en que nuevos aires recorren la vidde Estudios de Politica Comparada, A.C.,
politica nacional, un sector de los heredero998, vol. 2, nim. 5.
ideol6égicos del Illamado “partido Bertola, Elisabetta; Marcello Carmagnani
conservador” esta en el poder. El mismy Paolo Riguizzi. “Federacién y estados:
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de Cristo Rey. Removio con ello sentimientogcomp.),Region e historia en México (1700-
gue parecian sepultados en el pasado. Muchb850), México, Instituto Mora / UAM
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crucifijo; en respuesta, el jefe de gobierno den América Latina” estado, capitalismoy
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andlisis los nuevos marcos analiticoy el Caribe (Siglo XIX: la problematica de la

del siglo XIX correspondieron masaitiguo régimemue al mundo moderno. Esto es, que “la expansion del
capitalismo en la periferiao fue el preludio de la democracia burguesa”. Véase A. Borén, “Entre Hobbes y
Friedman: liberalismo econémico y despotismo burgués en América LatiEstadp, capitalismo y democ-
racia en América LatinaBuenos Aires, ediciones Imago-Mundi, 1991, p. 75-89.
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