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RESUMEN

En el presente articulo se intentard reconocer la estructura de los “nuevos
paradigmas” que surgieron a partir de dos hechos histdricos, la
publicacién del texto “Estructura de las revoluciones cientificas” y la
protesta de “mayo del 68”. Para el desarrollo del articulo se utilizaron la
perspectiva rizomatica y los principios de la complejidad de Morin. Los
paradigmas actuales estudiados son: el pensamiento rizomaético de
Deleuze y Guattari, el pensamiento complejo de Morin y la teoria critica
originada en Habermas. El articulo se desarrolla en tres acépites: (a)
Caracteristicas de los paradigmas contemporaneos; (b) Funcién de los
paradigmas contemporaneos como sistemas abiertos de pensamiento; (c)
Aplicacion y filosofia de los paradigmas contempordneos. Las
conclusiones apuntan a que la relacion del texto “La estructura de las
revoluciones cientificas” y el movimiento “mayo del 68” se entrelazan sin
buscarlo para generar la necesidad de unas nuevas formas de pensar, de
ser y actuar que, poco a poco, mostraran que ya no bastan paradigmas
unicos con pretension de producir una verdad “cientifica”.

Palabras clave: Pensamiento complejo, interdisciplinariedad, filosofia,
ciencia, epistemologia.

ABSTRACT

This article will try to recognize the structure of the "new paradigms" that
emerged from two historical events, the publication of the text "Structure
of scientific revolutions" and the "May 68" protest. For the development
of the article, the rhizomatic perspective and the principles of Morin's
complexity were used. The current paradigms studied are the rhizomatic
thought of Deleuze and Guattari, the complex thought of Morin and the
critical theory originated in Habermas. The article is developed in three
sections: (a) Characteristics of contemporary paradigms; (b) Function of
contemporary paradigms as open systems of thought; (c) Application and
philosophy of contemporary paradigms. The conclusions point out that
the relationship between the text "The structure of scientific revolutions”
and the "May 68" movement are intertwined without looking for it to
generate the need for new ways of thinking, being and acting that, little
by little, will show that single paradigms claiming to produce a "scientific"
truth are no longer enough.

Keywords: Complex thinking, interdisciplinarity, philosophy, science,
epistemology.
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Structure des révolutions scientifiques au 21e siecle: une
perspective de la tdche d'investigation.

RESUME

Cet article tentera de reconnaitre la structure des "nouveaux paradigmes"
issus de deux événements historiques, la publication du texte "Structure
des révolutions scientifiques” et la contestation "Mai 68". Pour
I'élaboration de l'article, la perspective rhizomatique et les principes de
complexité de Morin ont été utilisés. Les paradigmes actuels étudiés sont:
la pensée rhizomatique de Deleuze et Guattari, la pensée complexe de
Morin et la théorie critique issue de Habermas. L'article est développé en
trois sections : (a) Caractéristiques des paradigmes contemporains ; (b)
Fonction des paradigmes contemporains en tant que systemes de pensée
ouverts ; (c) Application et philosophie des paradigmes contemporains.
Les conclusions soulignent que les rapports entre le texte "La structure
des révolutions scientifiques" et le mouvement "Mai 68" s'entremélent
sans chercher a générer le besoin de nouvelles facons de penser, d'étre et
d'agir qui, petit a petit, montrent que les paradigmes uniques prétendant
produire une vérité "scientifique” ne suffisent plus.

Mots-clés : Pensée complexe, interdisciplinarité, philosophie, science,
épistémologie.
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Estrutura das revolugbes cientificas no século XXI: uma
perspectiva a partir da tarefa investigativa.

RESUMO

Este artigo tentara reconhecer a estrutura dos “novos paradigmas” que
surgiram a partir de dois acontecimentos histéricos, a publicacdo do texto
“Estrutura das revolucdes cientificas” e o protesto “Maio 68”. Para o
desenvolvimento do artigo, utilizou-se a perspectiva rizomética e os
principios da complexidade de Morin. Os paradigmas atuais estudados
sdo: o pensamento rizomdtico de Deleuze e Guattari, o pensamento
complexo de Morin e a teoria critica originada em Habermas. O artigo
desenvolve-se em trés sec¢des: (a) Caracteristicas dos paradigmas
contemporéaneos; (b) Funcdo dos paradigmas contemporaneos como
sistemas abertos de pensamento; (c) Aplicacdo e filosofia dos paradigmas
contemporaneos. As conclusdes apontam que as relagdes entre o texto "A
estrutura das revolucdes cientificas” e o movimento "Maio de 68" se
entrelacam sem buscar que ele gere a necessidade de novas formas de
pensar, ser e agir que, pouco a pouco, mostram que paradigmas unicos
que afirmam produzir uma verdade "cientifica" ndo sdo mais suficientes.

Palavras-chave: Pensamento complexo, interdisciplinaridade, filosofia,
ciéncia, epistemologia.
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1. Introduccion

“La ciencia es la progresiva aproximacion del hombre al mundo
real”. Max Planck.

En su libro “Estructura de las revoluciones
cientificas”, publicado en 1962, Thomas Kuhn propone
varias cuestiones que sin duda dieron un nuevo sentido a la
forma como se pensaba la ciencia y a los conglomerados
intelectuales; sobre todo gracias a la introduccion del
término “paradigma” que desde ahi se popularizo, si bien
dentro del texto se ofrecen varias definiciones del vocablo,
de las veinte que se pueden encontrar en el autor, que para
algunos fil6sofos son confusas. Mas alla de las dicotomias
que se presentaron sobre la propuesta del autor, no se
puede negar el impacto que tuvo y que sigue teniendo entre

los investigadores.

Para Kuhn el término paradigma significaba, ante
todo, un sistema de creencias, valores y principios que
ordenaban la forma en la que las comunidades cientificas

percibian la realidad. Y esto fue importante, entre muchas
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otras cosas, por permitir superar el estructuralismo que
acaparaba no solo la perspectiva cientifica del momento,
sino también la forma como se organizaba la educacion y

las practicas profesionales en todo el mundo.

Ahora bien, unos afios después en Paris (y luego en
otros lugares) se vivird un hecho histdrico con diversas
implicaciones de tipo académico, social y politico: se trata
del Mayo Frances o mayo de 1968, que, aunque fue efimero
en el tiempo tuvo un impacto que aun sigue transformado
la realidad en diferentes sectores de la sociedad. Dicho
movimiento, sobre todo estudiantil y obrero, congreg6 una
serie de eventos, andlisis y cuestiones sociopoliticas que van
a remover de nuevo las estructuras de pensamiento; pero
aun mas importante, lograran la consolidacion y nacimiento
de nuevas formas de hacer y pensar de los sistemas

educativos.

La tesis que se quiere manejar en este escrito es que
el mayo francés impulso los impactos de la obra de Kuhn y
permitio el desarrollo o apertura de nuevos “paradigmas”
debido a la convergencia de intelectuales interpelados por
los sucesos y protestas en Paris. Asi mismo, que dichos

paradigmas responden o coinciden con muchas de las
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reflexiones que Kuhn propone en su texto y que el mayo
francés termina por establecer. Debido a lo anterior, en esta
reflexion se intentard reconocer la estructura de esos
“nuevos paradigmas” que surgieron a partir de este hecho

histérico.

Para este andlisis es conveniente entender el
concepto de estructura, como la organizacidn,
funcionamiento y disposicion que tienen, para este caso, los
paradigmas que se considerardn en el desarrollo de este
texto. De otra parte, es importante identificar el punto de
enunciacion sobre el cual se analizaran dichas estructuras
metodoldgicas. En ese horizonte, nos adecuamos a los
propuesto por Zarta: “Proponemos un pensamiento
rizomatico con miras a evidenciar las complicidades y
articulaciones posibles que ocurren entre [los hechos
histéricos y el nacimiento de paradigmas en la era
contemporanea]” (2022, p.47). Por ello el texto no intenta
agotar la grilla analitica que podria tener el tema tratado,
sino proponer una discusion para la comunidad cientifica

que pueda ser profundizada en futuras reflexiones.
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Lo anterior no puede dejar de articularse con el
pensamiento complejo de Morin (1995) debido a que éste
nos permite una cosmovision profunda sobre los sistemas (y
también sobre las estructuras) y a comprender no solo la
complejidad de estos sino su tendencia a complejizarse
como un hecho natural de los paradigmas que, como
veremos mas adelante, se caracterizan por ser sistemas
abiertos; algo propio de las teorias que, como afirma
Maldonado (2014), desde los conceptos y estructuras de las
“ciencias de la complejidad”, tienen que ver con todas las

disciplinas modernas y contemporaneas.

Los paradigmas actuales que estudiaremos en este
articulo son los siguientes: el pensamiento rizomatico de
Deleuze y Guattari, el pensamiento complejo de Morin y la
teoria critica popularizada por Habermas. Los cientificos
pondran en duda que tanto el pensamiento rizomatico como
el pensamiento complejo de Morin sean diferentes a la
teoria critica, s0lo porque esta es considerada como un
verdadero paradigma; sin embargo, si volvemos a lo que
Kuhn nos sefiala sobre el concepto, se trata de toda la forma
como se piensa y se hace la ciencia desde un sistema de
valores y los tres que se han mencionado cuentan no solo

con toda una disposicion de saber-hacer, sino que se han
130
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facilitado el desarrollo de muchas investigaciones que asilo

consideran.

El problema de esta discusion es que existen ciertos
paradigmas que se consideran marcos de una “verdad
unica”, y se presentan como “paradogmas *”, como
el positivismo,  post-positivismo, teoria  critica 'y
constructivismo. Pero no se puede olvidar que la
“interpersonalidad” de la ciencia implica una
multiculturalidad que respete los distintos paradigmas
epistemoldgicos (aludimos a una convivencia pacifica y
tolerante de distintos sistemas cientificos, es decir, a un
llamado por el respeto a lo distinto, diverso), cuestion que
también se ird esclareciendo, tomando como referencia la
estructura de los paradigmas abiertos o contemporaneos.
Porque “como los artistas, los cientificos creadores deben
ser capaces de vivir, a veces, en un mundo desordenado; [...]

he descrito esta necesidad como ‘la tensidn esencial’

2 Con este término hacemos referencia a quienes confunden el paradigma con una
forma excluyente, que en realidad corresponde a un “paradogma”. El paradigma
se explica por su propia conformacién y el reconocimiento tacito de otras formas
de conocer. El paradogma, por su parte, se encierra en la autosuficiencia,
considerando que es el auténtico poseedor de la verdad. Si la perspectiva
propuesta como paradigma acepta la posibilidad del otro y de lo otro, entonces, el
paradigma surge con la fuerza y los rasgos que lo constituyen. Si el pretendido
paradigma niega la posibilidad de otras alternativas, entonces, ni modo, estamos
frente a un paradogma.
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implicita en la investigacion cientifica” (Kuhn 2019, p.130).
Al final de lo cual se hara mas clara la complejidad, en el
sentido de diversidad, como perspectiva de investigacion, y
no solo como herramienta, de modo que todo cientifico
pueda aprovechar las diversas herramientas de cada uno de

estos paradigmas.

La forma en la que se desarrollard esta reflexion sera
de manera hibrida, rizomatica y compleja; en otros
términos, no se hard un analisis por separado de cada
paradigma, sino que se describirdn para luego ser
analizados en su conjunto y determinar sus rasgos
fundamentales. Para ello se propone el siguiente esquema:
(a) Caracteristicas de los paradigmas contemporaneos; (2)
los paradigmas contemporaneos como sistemas abiertos de
pensamiento; (3) la filosofia y la aplicacion de los

paradigmas contemporaneos.

2. Caracteristicas de los paradigmas
contemporaneos

Asumamos que, desde una perspectiva investigativa,
un paradigma es un cuerpo de creencias, supuestos,
normas, dispositivos y operaciones que dicen como hay que

hacer ciencia, asi como el lugar que el individuo ocupa en é1
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y las relaciones que dicha postura permitiria con lo que se
considera existente; son modelos de accion para buscar el
conocimiento. Los paradigmas, en realidad, se convierten
en patrones, modelos o reglas a seguir por los investigadores
de un campo de accion cualquiera (Martinez, 2004). Se
supone que son coherentes y evidentes para los que los

siguen.

Habermas (1994) mostro que los objetos de
conocimiento se establecen desde el interés que rija la
investigacion: el sujeto construye a su objeto de estudio a
partir de los parametros determinados por un interés, sea
técnico o practico; asimismo, de la experiencia que el sujeto
tenga de él, del lenguaje en que dicha experiencia se expresa
y del ambito en el que se aplica la accion procedente de
dicho conocimiento. Ese concepto de “interés del
conocimiento” sefiala la relacion existente entre teoria del
conocimiento y teoria de la sociedad, mostrando que se
necesitan una a la otra. La primera es al mismo tiempo una
teoria social, porque los intereses por el saber sodlo se
cimentan desde una teoria social que piense la historia
como un proceso donde el ser humano se autoconstituye y
genera saberes en ese mismo proceso. La teoria social, por

su parte, requiere de la teoria del conocimiento, pues el
133
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desarrollo historico de las sociedades solo se entiende desde
los saberes generados por ella en las dimensiones técnicas y
sociales. Ahora bien, Habermas afiade que, con la opresion
externa generada, aun no dominada y de una naturaleza
poco socializada, aparece una tercera orientacion bdsica
que él llama “interés emancipatorio”, identificable con el
mismo proceso de autoconstitucion historica de la sociedad

humana.

En pocas palabras, segun Habermas el saber resulta
(o se constituye) de la actividad humana causada por
necesidades naturales e intereses diversos (técnico, practico
y emancipatorio). Cada uno de dichos intereses toma forma
en un modo especifico de organizacion social o medio, y el
saber que cada interés genera da lugar a disciplinas

diferentes.

Habermas (1994) también distingue las funciones
mediadoras de la relacidon teoria-practica en las ciencias
sociales, usando dos dimensiones: instrumental vy
comunicativa. La primera incluye lo teleoldgico—estratégico
promoviendo una interaccion social basada en intereses
comunes y en un conveniente calculo de las posibilidades de

logro. La segunda suscita una interaccion centrada en
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procesos conjuntos de interpretacion de modo que los
individuos atafiidos por una situacion comun logren una
comprension participada de la misma y generen el consenso
entre ellos para alcanzar soluciones convenientes para
todos. La primera interaccion requiere de pocos puntos en
comun, pues se centra en los medios para lograr lo deseado;
la segunda si requiere compartir sentidos y valores para que
sea posible el entendimiento, 1o que presupone cierto nivel

de comunidad en el mundo cotidiano.

Los paradigmas contemporaneos, como el
pensamiento rizomatico, el pensamiento complejo y la
teoria sociocritica, intentan superar el reduccionismo y el
conservadurismo de los paradigmas tradicionales,
aceptando la emergencia de una ciencia social que no sea
solo empirica (técnica) ni solo interpretativa (practica), y
que contribuya a transformar las realidades
(emancipatoria). De ahi que introduzcan de modo explicito,
en los procesos del saber, la ideologia y la autorreflexion
critica. Se proponen como una unidad dialéctica entre lo
tedrico y lo practico. Nacen de una critica a la racionalidad
instrumental y técnica exaltada por el paradigma positivista

y plantean la urgencia de otra racionalidad que incluya los

135

VOL. 9 / N°2 / JULIO - DICIEMBRE / ISSN: 2382-4018 / PAGS. 123-174

HTTPS://DOI.ORG/10.15648 /COLLECTIVUS.VOL9NUM2.2022.3527

VS COLLECTIVUS

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES


https://doi.org/10.15648/Collectivus.vol9num2.2022.3527

VOL. 9 / N°2 /[ JULIO - DICIEMBRE / ISSN: 2382-4018 / PAGS. 123-174

HTTPS://DOI.ORG/10.15648/COLLECTIVUS.VOL9NUM2.2022.3527

S5 COLLECTIVUS

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

juicios, los valores, los deseos y los intereses, asi como un

compromiso para la transformacion desde su interior.

Es importante que un investigador asuma y exprese
en cudl de ellos se posiciona para ser claro en sus ideas sobre
la realidad de su fenomeno de estudio, en la relacion a
conservar con el fendomeno de su interés y en la metodologia
a seguir para responder a las preguntas de su investigacion.
Un ejemplo que podemos identificar sobre dar apertura a
diversos métodos para conocer el objeto/subjeto que el
investigador tiene entre manos es la etnografia y sus varias
herramientas, que se fortalecieron debido al giro
antropoldgico que ocurrio cuando se conocieron los diarios
de campo de Bronistaw Kasper Malinowski en 1967. Lo que
contenian dichos cuadernos eran todas las emociones y
sensaciones que el propio investigador sentia frente a los
sujetos que intentaba describir por medio de las
herramientas tradicionales de la etnografia (descripcién

densa, diarios, etc.).

Justamente esos diarios, permitieron dar paso a lo
que hoy se denomina “reflexividad” que consiste en
incorporar o permitir al investigador poner sus emociones

como un elemento mdas de la investigacion sin que esto
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ponga en riesgo la objetividad del estudio; en ese horizonte,
el descubrimiento de los diarios de este antropologo,
contribuyé a que los paradigmas que estaban en
construccion y otros que ya tenian operatividad en las
ciencias se cuestionaran sobre la relacion investigador-

paradigma-instrumentos.

Bajo esas condiciones, no habia otro camino que
empezar a generar unas nuevas relaciones con los estudios
cientificos que permitieran lograr nuevos resultados
incluyendo algunas cuestiones del contexto dentro de la
matriz analitica que utilizaban los paradigmas vigentes; asi
hizo Foucault (2001) en su “historia de la sexualidad” al
proponer utilizar, dentro de los componentes
metodoldgicos, “la indocilidad reflexiva” que se constituye
en una forma de pensar que no da por sentado ningun tipo
de conocimiento, permitiendo romper algunos esquemas
paradigmaticos, superando asi los paradigmas positivista,

estructuralista y postestructuralista.

Entonces, se trata de generar las condiciones para
que los paradigmas no s6lo permitan analisis abiertos (que
se puedan discutir de formas interdisciplinarias) y sin

bordes (que no estén contenidos dentro de unos esquemas);
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justo por esa razon es importante que las ciencias
compartan los saberes, conocimientos e instrumentos
propios del campo para romper los horizontes epistémicos

que siguen siendo lugares de guerra entre las ciencias.

El argumento expuesto ya ha sido analizado por
Wallerstein y Cubides (1996) en el texto “Abrir las ciencias
sociales” en donde generan un andlisis de cdmo estaban las
ciencias humanas y sociales en aquel entonces; la
conclusion global que lograron se fundamentd en que se
necesitaban facultades interdisciplinares, que las ciencias
sociales, humanas y exactas debian entrar en un dialogo que
permitiera considerar nuevas formas de pensar y de hacer.
La pregunta que emerge es: ;Como reaccionan las ciencias
sociales y humanas a los paradigmas contemporaneos? Con
seguridad se ha avanzado en una posible respuesta para
este cuestionamiento desde el surgimiento de disciplinas
que involucran al investigador como parte del estudio o
otros campos que conjugan los saberes de las ciencias
exactas con las sociales o humanas; ejemplos de ello son los

estudios culturales, l1a bioética, etc.
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Ahora bien, ¢como se comportan o funcionan dichos
paradigmas contemporaneos que dieron vida a estos
campos hibridos? Se pueden mencionar las formas
estilistica, gramatica y argumentativa de estos campos
emergentes. La forma de escritura dentro de los paradigmas
contemporaneos no es “cientifica” en sentido estricto (como
si lo fue hace un siglo) pues lo combinan con el estilo
literario, un estilo calido y digerible para todo tipo de
publico, lo que permite que la ciencia sea comprendida por

toda la sociedad y no solo por las elites profesionales.

En ese sentido, la estilistica modifica la gramatica de
los textos dentro de estos paradigmas “abiertos” debido a
que ya no se trata de hablar de manera confusa y densa; mas
bien, dicha gramatica se centrara en seguir manteniendo la
profundidad de los analisis sin esencializar o banalizar el
contexto ni los sujetos de estudio. Finalmente, los
argumentos usados son del tipo “no ser” propuesta por
Fanon (2008) en donde “son y no son”; este mismo hecho
sucede con la fuente de muchas de las propuestas en estos
campos emergentes desde los paradigmas que aqui hemos
denominado “abiertos” puesto que para su escritura se
gestan datos desde la antropologia, sociologia, filosofia,

fisica, quimica, arquitectura, psicoanalisis, etc. Lo cual hace
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que el texto en si mismo sea en todo caso inter-

transdiciplinar.

Pero, ademas, ¢cudl es el papel del investigador en
este tipo de paradigma y forma de escritura? Una pista son
los diarios de campo, que al inicio de las exploraciones
etnograficas servian para cuestiones personales o intimas
del investigador, pero nunca se agregaban o tenian en
cuenta para el desarrollo de los textos cientificos; de hecho,
era muy cuestionado poner dentro de los argumentos
cuestiones emocionales o personales del investigador. Sobre
este hecho la referencia que tenemos son las discusiones
entre Freud y muchos de los psiquiatras y psicoanalistas que
se desligaron de sus investigaciones al creer que algunas de
sus teorias se fundamentaban en cuestiones personales;
estas cuestiones fueron expuestas en el epistolario sostenido

entre Freud y Zweig (Burello y Salvaggio 2019).

La importancia que adquirio el diario de campo,
como instrumento etnografico, poco a poco se fue
extendiendo hacia otras ciencias como una herramienta
fundamental para el investigador en donde podia abordar y
exponer la forma en la que se sentia en relacion con los

sujetos, el contexto u objeto de analisis; pero el hecho mas
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novedoso de esto, al menos en los textos en estudios
culturales, bioética y otros campos que funcionan con los
paradigmas contemporaneos o abiertos, fue la integracion
del diario de campo como un hecho resultante del estudio,

como parte del andlisis y de las conclusiones de los estudios.

Hasta el momento tenemos una serie de rasgos que
permiten describir o considerar algunos hechos que
permiten el funcionamiento de los paradigmas abiertos: el
estilo de los textos, la fuente de los argumentos, y la
procedencia de los instrumentos utilizados en los estudios
de los campos emergentes. ;Cudl es el devenir de este tipo
de paradigmas, ciencias, instrumentos y formas escriturales

en una sociedad como la de hoy?

Una respuesta que se puede brindar es el
fortalecimiento de todas los elementos que se han venido
desarrollando; sobre todo por el hecho de que un paradigma
abierto es inacabado y por lo tanto susceptible de criticas,
mejoras o complementos, incluso sobre la calidad y
profundidad de los escritos; por otra parte, no se puede
dejar de insistir en la interdisciplinariedad de los

instrumentos, cuestiones que fortaleceran desde dentro los
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argumentos usados por las ciencias y campos resultantes de

las nuevas formas de pensamiento en el siglo XXI.

Popkewitz (1988) recuerda que algunos de los
principios de los paradigmas abiertos son: (a) captar,
conocer y comprender la realidad como praxis; (b)
ensamblar teoria y prdactica, aunando saberes, accion y
valores; (c) orientar el conocimiento hacia la emancipacion
del ser humano y la transformacion de las sociedades; y (d)
proponer la participacion de todos, incluyendo al
investigador, en procesos de autorreflexién y de toma de
decisiones consensuadas, asumidas de modo

corresponsable.

Por ultimo, sin duda el mundo y los nuevos
paradigmas han de asumir una perspectiva como la
ensefiada por Morin y Ruiz (2005), que sin duda permite una
apertura al saber, al hacer y sobre todo a la forma en la que
se visualiza la vida misma como una herramienta principal
para generar ciencia. En ese mismo horizonte, el
pensamiento de Morin se entrelaza con las propuestas de
Kuhn (2019): observar los fendmenos, contextos y las
ciencias desde un paradigma; sin embargo, Morin lleva esto

mucho mads alla y no por el hecho de extender la concepcion
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de paradigma; sino porque permitié comprender que un
paradigma no necesariamente tiene que imponer normas
para el estudio de la vida, sino todo lo contrario, si se piensa
desde un paradigma que coarte la forma de pensar dicha
cuestion no es un paradigma, sino una forma de
adoctrinamiento (paradogma); Morin ensefio que hay que
pensar desde lo abierto, la apertura, gramaticas
alternativas, desde la experiencia de vida, etc. En ese
sentido, lo que les espera a los paradigmas contemporaneos
es seguir generando espacios de dialogo interdisciplinares
para lograr puntos de enunciacion alternativos que brinden
analisis criticos y alternos de una sociedad tan vertiginosa

como la de hoy.

En general los tres paradigmas que consideramos se
fundamentan en una critica social con fuerte caracter
autorreflexivo; ellos consideran que el saber siempre se
construye desde intereses que surgen de las carencias de los
grupos sociales; pretenden la emancipacion racional y
liberadora de las personas y grupos, que se logra gracias a
la formacidon de los sujetos para que participen en las
transformaciones sociales. Usan la autorreflexion y el
conocimiento interno e individualizado para que todos

tomen conciencia del rol que les corresponde; para ello se
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plantea la critica ideoldgica y el uso de medios procedentes
del psicoandlisis que permiten comprender las situaciones
concretas, revelando sus intereses mediante la critica. Asi,
el conocimiento se desarrolla gracias a un proceso de
construccion y reconstruccion recurrente y permanente de

la teoria y la practica.

3. Funcion de los paradigmas
contemporaneos como sistemas abiertos

de pensamiento
Para que un investigador se ubique adecuadamente

en alguno de los paradigmas, este debe responderle tres
cuestiones: (1) la ontoldgica: ¢cudl es la forma, naturaleza y
sentido de la realidad? (2) la epistemologica: ¢cudl es la
naturaleza de la relacion entre el posible conocedor y lo qué
es aquello que puede ser conocido? y (3) la metodoldgica:
¢como el investigador puede descubrir eso que €l cree puede

llegar a ser conocido?

Los tres paradigmas que consideramos tienen unos
rasgos comunes que son: (a) ostentan una vision holistica y
dialéctica de lo que se entiende como realidad, (b) la
relacion entre el sujeto investigador y el fendmeno de

estudio se determina porque los sujetos son activos y
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comprometidos con la realidad estudiada, (c) el proceso
investigativo surge de la accion, es decir, en la practica, y
por eso se parte de la comprension de las necesidades,
problemas e intereses de las personas o grupos humanos
implicados, y, en ultimas, (d) se quiere transformar la

realidad, no sdélo conocerla.

Ahora bien, un pensamiento complejo viene
animado por una eterna tension entre el deseo de un saber
no parcelado, ni dividido, ni reduccionista, y la aceptacion
de lo inacabado e incompleto de todo saber. La complejidad
no es la clave interpretativa del mundo, sino, mas bien, un
reto para afrontar su realidad multiple. Quien no piense con

complejidad nunca podra actuar complejamente.

El pensamiento complejo tiene un aliado en el
pensamiento nomada que Deleuze defendia en la linea de la
herencia posmoderna de Nietzsche. Diversas perspectivas
que se ponen de acuerdo para preservar un pensamiento
libre de la rigidez platénica que tanto ha influido en la
historia de la humanidad. La verdad deja su rigidez para
ponerse en movimiento, conectando teoria y metodologia.
Una idea que podemos resumir con las palabras de Chantal

Maillard, cuando explica como se situa “contra” los
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conceptos institucionales, que amparan, pero coartan; se
refiere a muros tales como: metafisica, ciencia, moral,
politica, religion, filosofia, arte, entre otros que “nos
impiden ver al otro lado, traspasar el ambito conocido y
aprender otras maneras de caminar, de estar y de
relacionarnos con las cosas y, lo que es peor, nos hacen
olvidar que alguna vez los hemos construido” (2009, p. 10).

Podemos sefialar entonces que los tres paradigmas
estan de acuerdo en que la verdad es una construccion y no
una realidad inalterable ni absoluta. La patologia de los
paradigmas que consideran una unica verdad estad en el
idealismo, donde la idea se convierte en el velo de lo real.
Asi el dogmatismo petrifica la teoria. E igual sucede con la
razon, que termina siendo racionalizacion y se olvida de su
enfoque parcial, de que algo de lo real es inaccesible
racionalmente®. Como diria Bachelard, al pensar asi no
existe lo simple, sino lo simplificado, lo disminuido (1957, p.
54-55). El azar esta presente en estos paradigmas, pues la

incertidumbre se halla incrustada, por defecto, en todos los

% Cuando usamos la razon hay que distinguir dos tendencias: una, que llamamos la
racionalidad, es el didlogo permanente (como un juego) entre nuestra razon y la
realidad, originando estructuras légicas flexibles y en permanente renovacion; la
otra es la racionalizacién, aquella ingenua imposicién de una estructura légica
rigida sobre la realidad, obligdndola a someterse a unas pautas que no son
naturales. Si se impone la segunda de estas tendencias puede llegar a bloquear o
incluso destruir a la primera.
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sistemas organizados. Morin lo expresa de modo poético:
“Las fronteras del mapa no existen en el territorio, sino
sobre el territorio, con alambres de ptua y aduaneros” (1997,
p- 62). Y si nos centramos en las artes, ocurre lo mismo: los
artistas recuerdan que no hay una, sino multiples formas de
trazar un mapa de lo real, es decir, que la nocién de Verdad,
sea cual sea la institucion de poder que la defiende, no es
sino una entre tantas otras verdades. ¢ Qué sucede cuando la
realidad y nuestro sistema 16gico no coinciden? Nos vemos
obligados a admitir que nuestra razon, o el modo como la

utilizamos, es insuficiente.

Es por ello por lo que el pensamiento complejo,
rizomatico, critico, no se conforma con programas o
metodologias (que presuponen un orden y no requieren
mucha reflexidén), sino que requiere de estrategias ductiles
(que asumen el desorden y requiere un alto nivel de
reflexién); precisamente porque la realidad cambia y

siempre puede surgir lo otro, lo nuevo.

La estrategia integra lo insospechado e imprevisto
para modificar o enriquecer su accion, mientras que el
programa se estanca o falla silas circunstancias externas no

son favorables. Y aqui es inevitable reescribir las palabras
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de Morin para entender como la complejidad sefiala el
camino para una forma de actuar que no ampute, sino que
crezca, que sea incluyente: “Yo creo profundamente que
cuanto menos mutilante sea un pensamiento, menos
mutilard a los humanos” (Morin, 1999, p. 118). Basta
recordar los efectos de los enfoques simplificadores o del
pensamiento unidimensional, no solo en la intelectualidad,

sino incluso en la vida cotidiana.

Por eso la tarea del conocimiento (buscarlo,
construirlo, transferirlo, etc.) debe ser una apuesta por la
estrategia, eludiendo el plan, sorteandolo, siendo consciente
del gran gasto energético que esto implica, pero asegurando
su eficacia a toda costa. Y ello significa que la complejidad,
lo rizomatico y lo critico han de ser asumidos como un reto
y NO como respuestas a una situacion explicita. Simplicidad
y complejidad se unen. La simplificacion no tiene que ser
negada, sino incorporada, asi como la exigencia de
seleccionar, jerarquizar, separar, reducir, comunicar y
articular entre lo disociado, lo diverso, lo otro. O como lo
expresan Deleuze vy Guattari: “sisternas acentrados
[definidos] por un estado en un momento determinado, de

tal modo que las operaciones locales se coordinan y el
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resultado final o global se sincroniza independientemente

de una instancia central (2006 p.22).

Asi se confronta (a) un pensamiento arboreo,
graduado, ramificado, como los que encarnan Chomsky, la
linguistica, el estructuralismo, la ldgica binaria, el
psicoandlisis y la informatica y (b) la idea del rizoma,
representacion de lo maultiple, de los agenciamientos
colectivos, de las redes de autématas igualitarios y de los
procesos que no soportan la codificacion ni las genealogias

(2006 pp.9-32).

En ese sentido, cualquiera de los paradigmas que se
genere en un siglo como el actual tendrad no solo que ser
abierto en todos sus aspectos, sino que tiene seguir la
agudeza del pensamiento contemporaneo permitiéndole
crecer solidamente pero sin reduccionismos; 0 en otros
términos, y siguiendo a Deleuze y Guattari, si un paradigma
se toma como una linea de fuga ésta tiene que ser potente
desde la intensidad de los pensamientos, de otra forma
puede que se ponga en riesgo el pensamiento mismo puesto
que sino hay intensidad, lo que pareceria una linea de fuga,

terminara convirtiéndose en una linea de muerte.
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La cuestion fundamental del funcionamiento de
estos paradigmas contemporaneos recae entonces en la
formacion de seres humanos que piensen en primera
instancia libremente, pero también con estrategia. Ese
hecho que parece tan sencillo o basico es el que termina
ofreciendo las alternativas de vida para el ser humano; vivir
sin estrategia es coartar al pensamiento complejo,
rizomatico o critico porque es en el pensamiento como
estrategia donde se concede la complejidad a los sistemas

que componen la realidad inmediata.

Otra funcidn que se puede identificar en los
paradigmas contemporaneos es la versatilidad y disposicion
para ser cambiados o articulados con los demas paradigmas
que se encuentren encaminados a forjar un pensamiento
abierto. Vale la pena observar un ejemplo de escritura que
integra al menos gran parte de lo que se ha venido
abordando frente la escritura, forma y funcién de los
paradigmas como también la integracion de ellos en

términos practicos y teoricos.

Se trata del texto “El rizoma literario: lo performativo
del sujeto”, un articulo de reflexion que desarrolla Zarta

(2022) combinando tres paradigmas (los mismos que se han
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analizado en el presente escrito): el pensamiento complejo,
el pensamiento critico y el pensamiento rizomatico; asi
mismo, logra combinar diferentes teorias, conceptos y
figuras literarias que se movilizan en al menos cinco
campos y ciencias: estudios culturales, filosofia,

antropologia, literatura, sociologia, etc.

Hablemos ahora de la composicion del texto, el cual
esta divido por mesetas (un concepto propio de Deleuze y
Guattari) que el autor toma para desarrollar cada acapite
como forma de expresar la profundidad de cada subtema:
Meseta I: la conciencia compartida con la corporalidad;
Meseta II: ficcidn y literatura; Meseta III: performance entre
la conciencia y lo corpdreo. Como se puede observar, cada
una de las mesetas presentadas cuenta con tematicas que no
necesariamente pertenecen a un solo campo, sino que
parecen ser volubles, transversales, liquidas. En otros
términos, cada una de las mesetas pretende dar cuenta de
como la escritura, desde los paradigmas o formas de
pensamiento abierto, terminan siendo esquizoides, puesto
que no se atan a ninguna postura epistemologica. Ese es el
caso por ejemplo de los estudios performativos, del

psicoanalisis y los estudios literarios que atraviesan las

151

VOL. 9 / N°2 / JULIO - DICIEMBRE / ISSN: 2382-4018 / PAGS. 123-174

HTTPS://DOI.ORG/10.15648 /COLLECTIVUS.VOL9NUM2.2022.3527

VS COLLECTIVUS

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES


https://doi.org/10.15648/Collectivus.vol9num2.2022.3527

VOL. 9 / N°2 /[ JULIO - DICIEMBRE / ISSN: 2382-4018 / PAGS. 123-174

HTTPS://DOI.ORG/10.15648/COLLECTIVUS.VOL9NUM2.2022.3527

S5 COLLECTIVUS

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

ciencias para lograr descifrar cuestiones que en las ciencias

tradicionales pasan inadvertidas.

Ahora bien, el texto que se intenta analizar
responderia a lo que Nicolescu (2002) va a proponer en su
“Manifiesto sobre la transdisciplinariedad”, es decir, una
interaccion entre las diferentes cuestiones que hayan
nacido en el seno de epistemes que puedan parecer opuestas
o con diferencias conceptuales. Sin embargo, el texto que se
usa para ejemplificar pone a dialogar los conceptos,
pensamientos y herramientas epistémicas de diferentes
campos logrando una conciliacion entre ellos y permitiendo
el nacimiento de un escrito dado bajo los paradigmas que se

han venido estudiando.

Por otro lado, gestar y fortalecer los paradigmas
abiertos debe conducir a desarrollar cientificos y en
general, una sociedad con pensamiento reticular, critico y
por ende complejo. No tendria sentido que las nuevas
formas de pensamiento siguieran los pardmetros de
paradigmas tradicionales que encasillan las ideas a un par
de ciencias o a profesionales de un determinado campo. Una

sociedad como la de hoy requiere librarse de ciencias con
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caracteristicas machistas, patriarcales, elitistas, racistas o

homofdbicas.

De manera que, en la era contemporanea, aunque
uno aprenda la historia y episteme que sostienen los
paradigmas tradicionales, no seguira dichos patrones, por
una razon logica que esta incrustada en el inconsciente
colectivo de toda una generacion: el -capitalismo
esquizofrénico. =~ Aunque el capitalismo no es
necesariamente bueno para las sociedades, ha permitido al
menos a varias generaciones la variacion, el movimiento, 1o
superfluo. Ese pensamiento que esta imbricado, se orienta
entonces a no tener un solo punto de enunciacion, sino a la

posibilidad de estar en todos y en ninguno al mismo tiempo.

En suma, los paradigmas, si bien tienen que
contribuir al fortalecimiento de la conciencia politica,
también deben permitir la consolidacion de pensamientos
solidos frente a los sistemas complejos y a los contextos a los
que se enfrenta la sociedad actual; un sistema abierto, como
se ha afirmado antes, no es sinénimo de banalizaciéon o
reduccionismo, sino todo lo contrario: se trata de pensar de
forma profunda y compleja, abierta, critica y rizomatica,

cuestiones que deben permitir un abanico de alternativas
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de solucion con una grilla de inteligibilidad amplia para
aportar de manera eficaz y eficiente a las coyunturas de la

civilizacién actual.

4. Aplicacion y filosofia de los paradigmas
contemporaneos

En las multiples tentativas humanas por entender la
realidad, Medina (2001) afirma que desde los griegos
antiguos han coexistido dos interpretaciones, basadas en las
perspectivas fisica y espiritual, en el dualismo mente y
cuerpo, o0 eterno e infinito; ambas posturas han
interpretado, desde sus criterios, a la naturaleza humana, y
como es logico, han influido en la concepciéon de la
investigacion cientifica, fraguando la dicotomia entre

métodos cualitativos y cuantitativos.

En el debate epistemoldgico de hoy, el careo entre lo
cualitativo y lo cuantitativo, tiene bastante que ver con el
paradigma elegido. La tendencia parece ser llegar a cierto
eclecticismo, lo que no es facil pues son epistemologias
diferentes. La cuantitativa es la reproduccion vy
cuantificacion de elementos, guiada por los paradigmas
positivista y post-positivista; la otra, la cualitativa, es ver lo

diferente (lo otro) y lo particular de cada elemento en juego,
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guiados por los paradigmas constructivista y critico que
propenden por procesos de accion-reflexion-accion. Puede
existir complementariedad, pero la dificultad es que no son
saberes epistemoldgicamente compatibles ni concurrentes;
son dos tipos de observaciones sobre un mismo objeto, pero

no pueden integrarse del todo.

El anhelo aun no logrado es una investigacion
integrada (cuantitativa y cualitativa) donde de las dos
miradas surge otra cuestion: ¢podria esa comunion crear
una nueva instancia epistemologica?, la respuesta es tal vez
si, pero aun no esta perfeccionada. Como sefiala Juliao
(2017), refiriéndose al surgimiento de nuevos modelos
(hermenéutica, teoria critica, ciencias de la complejidad,
oposicion entre comprension y explicacion) que dan “un
lugar a la implicacidén, lo imaginario, la temporalidad, la
fenomenologia y el psicoandlisis [...] en el momento en que
las ciencias exactas o duras, que confiaban en la
racionalidad de sus enfoques y métodos, viven una crisis en

su determinismo” (p. 182).

Es que cada uno de los paradigmas personifica
diversas metodologias; como objetos de estudio, predomina

una perspectiva cualitativa o cuantitativa, pero ademas
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existe la tendencia de lo deductivo o lo inductivo, es decir de

comenzar por lo general o por lo particular.

Ademads, estd la cuestion de que enfoques
como la disciplinariedad, la pluridisciplinariedad, la
interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad son cuatro
saetas de un solo y mismo arco: el del conocimiento. El
proposito de la pluriy de la interdisciplinariedad siempre es
la investigacion disciplinaria. Y sila transdisciplinariedad se
confunde con la interdisciplinariedad y la
pluridisciplinariedad (ademads, la interdisciplinariedad es
confundida con la pluridisciplinariedad) ello se explica, en

parte, porque las tres desbordan las disciplinas.

El saber transdisciplinario es sensible a los valores, a
diferencia del disciplinario, que proclama su absoluta
“neutralidad”. Esas cuatro flechas se expresan y manifiestan
de formas concretas en multiples campos, ya que el saber
transdisciplinario surge del estudio de los problemas
ligados a necesidades sociales que tienen que ver con la

generacion de conocimientos.

El hecho puntual se situa en la capacidad de los
paradigmas para salir de si mismos, cuestion que lo
cualitativo y cuantitativo no permiten, debido a que la
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constitucion de sus conceptualizaciones es meramente de
consulta y aplicacion sobre las muestras elegidas por el
estudio, pero no permiten desarrollar ideas criticas o
filosoéficas. Dicha cuestion, es algo que Morin cuestiona de
forma rotunda porque mutila el pensamiento como se
afirm¢ antes, cuando un paradigma debe cumplir otras
funciones, por ejemplo, permitir que el pensamiento crezca

y se consolide como estrategia para asistir la vida cotidiana.

Si se piensa en como deberian funcionar los
paradigmas, cuestion que vimos en el acdpite anterior, otra
respuesta posible es que tengan aplicabilidad, pero no solo
en la produccion cientifica; sino también, en la produccion
y gestion de la vida, de la sociedad, del planeta, etc. Poco
podriamos esperar de un paradigma que solo permita el
desarrollo de investigaciones o textos tradicionales, es decir,
mantener la vision dualista con la que se inicio este

apartado.

Para seguir la idea anterior Latour (2008) nos indica
que un paradigma deberia “reensamblar lo social”, es decir,
lograr que el ser humano rompa con las clasificaciones, las
divisiones y las estratificaciones, de tal forma que haya una

articulacion de las acciones y pensamientos del ser humano
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con el fin de avanzar en la gestion de practicas constitutivas
de diadlogos para gestionar el conflicto que se vive al interior
de las estructuras sociales. Esto no significa que se quiera
unificar un pensamiento para toda la sociedad, porque seria
esencializar, sino que también, desde la oposicidn, se
colabore por una sociedad cientifica que no ponga en riesgo
el pensamiento contemporaneo, generando de esta forma
enfrentamientos sin razonamiento ante los nuevos

paradigmas cientificos.

Entonces los paradigmas abiertos deben permitir
“redes de asociacion” (Latour, 2008); con ellas, la sociedad
cientifica y toda su estructura desarrollaria toda una serie
de herramientas hibridas que permitan el pensamiento
complejo, critico y rizomatico tanto en los cientificos como
en la comunidad en general. La pregunta que en este punto
surge es, ;cOmo se aplica en términos reales y cotidianos un
paradigma contemporaneo? Para responder a dicha
cuestion no hay otro camino que hablar desde el punto de

vista politico.

Una duda que surge ante lo expuesto hasta aqui es,
¢por qué se debe hablar de lo politico como expresion de la

aplicacion de los paradigmas contemporaneos? Sobre esto,
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Arendt y Kohn (2008) afirmardn que la praxis o la accién
humana son formas claras de manifestacion de lo politico.
Lo que se debe pensar entonces es: ;como es que los
paradigmas de la sociedad actual se pueden constituir como
acto politico? Y la ruta para comprender eso es que los
paradigmas, en tanto formas de observar la realidad y
entender el funcionamiento del mundo, generan una
movilizaciéon de todos aquellos cientificos que pertenezcan
a un determinado paradigma, nada lejos de lo que han
venido diciendo otros autores (Morin, Kuhn, Maldonado,
etc.). Dichas formas de movilidad del pensamiento a través
de la accion no son inocuas pues persiguen ciertos objetivos

y tienen claras intencionalidades.

Algunos ejercicios para alcanzar esos objetivos son:
(@) el mejoramiento del pensamiento en la estructura
societal; (b) el desarrollo de una nueva vision sobre la
ciencia en la sociedad actual; (c) la apertura al pensamiento
critico, complejo y rizomatico, etc.; (d) el generar interés en
las comunidades periféricas por la investigacion cientifica;
y (e) el generar acciones contextualizadas para el
entendimiento y transformacion de las coyunturas de este

siglo.
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Como se puede observar, las cuestiones que los
paradigmas persiguen, en términos cientificos, no solo son
politicas, sino que buscan una transformacion del ser y
hacer de toda una estructura social, al interior de todos los
contextos, coyunturas y categorias que pueda involucrar
dicha sociedad; y justo en ese punto, en el que se intentan
transformar las formas de pensar y vivir, es que la ciencia
se expone como un acto politico. Como afirma Juliao (2017),
“las teorias de la complejidad pueden llevar a un cambio
epistémico significativo y a la reconfiguracion de las

dindmicas del poder entre campos académicos” (p 172).

Es que los paradigmas tienen un componente
politico, antropologico y filosofico con los cuales logran
operar al interior de una sociedad. Lo politico, como se
acabd de analizar, persigue una transformacion desde el
pensar y el hacer; en otros términos, la gestacion de un
pensamiento tedrico y una practica con el objetivo de
modificar las dimensiones que envuelven al ser humano en
su cotidianidad, para desplegar una serie de efectos que

fomenten una calidad de vida con igualdad y equidad.
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Por otro lado, no se puede negar que la
performatividad tiene un impacto sobre la forma en la que
se vive, como lo afirma Butler (1994). En este caso las
consecuencias del acto politico de los paradigmas
contemporaneos desarrollan wuna serie de hechos
colaterales que fundan una antropologia de la ciencia, que
incluye el modo en el que vive el cientifico y los que hacen
parte de ella. Lo que se debe hacer es identificar cuales
serian algunas caracteristicas de dicha forma de vida;
algunos intentos reflexivos llevan a las siguientes: (a) un
pensamiento reflexivo y critico en cada una de las cosas
realizadas; (b) la duda respecto al conocimiento que se
posee; (c) la lucha, desde su punto de enunciacion, por una

sociedad con igualdad de condiciones y justicia.

Asi las cosas, los modos de vida en los que se
introduce un investigador cientifico cuando se encuentra
bajo los parametros de wun paradigma abierto vy
contemporaneo, se forjan bajo todo un “entramado de
significaciones” como diria Geertz (2000), en el cual se
involucran forman de pensar, de hacer y de dialogar que
van, poco a poco, creando realidades entre esas escalas de

verdad que el cientifico y la comunidad misma van
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asumiendo como ciertas, dotandolas de sentido mediante el

lenguaje.

Se puede identificar una filosofia de la ciencia o de
los paradigmas. Ella involucra las dos cuestiones anteriores:
lo politico y lo antropolégico, pero suma un hecho no menos
importante: lo epistemologico. Esto es relevante porque
permite dar cuenta de la génesis y prospectiva de cada una
de las herramientas, conceptos y practicas que se vienen
desarrollando en la cotidianidad al estar ligados a un
paradigma en especifico. No obstante, una filosofia con
seguridad pondra en duda no la veracidad de los hechos,
sino el dar por sentado que todo lo que se hace o dice es
verdadero o falso; por este motivo, la reflexividad como
herramienta fundamental para la comunidad cientifica

contemporanea es indispensable.

No se puede olvidar que, aunque popularmente, al
observar el desarrollo de la ciencia, queda la sensacion de
que ésta avanza, permitiéndonos acumular cada vez mas
conocimiento, Kuhn, con su nueva perspectiva, nos hace
pensar que esta vision no es del todo acertada, pues el
dinamismo de la ciencia es un movimiento asentado en

rupturas y discontinuidades. A medida que los cientificos
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emplean sus presupuestos al intentar resolver los enigmas
con los que se encuentran, se topan con “anomalias” e
incluso con problemas irresolubles. Problemas que, con un
paradigma cerrado, no se pueden resolver. Y es ahi, ante
tales rarezas o problemas irresolubles, donde el marco
compartido (cualquiera que sea) debe ser ampliado, pues se

trata de un momento de crisis.

Es el momento de comenzar a construir hipotesis en
torno a nuevos y abiertos paradigmas para solventar la
anomalia del problema enfrentado. Con los nuevos
paradigmas, la comunidad cientifica logra esperanza pues
antiguos problemas comienzan a ser resueltos. A esas
nuevas alternativas es que asociamos esos grandes nombres
de cientificos (Einstein, Darwin, Copérnico...). Pero Kuhn
afiade, y es crucial repetirlo, que no son soélo ellos los que
hacen avanzar la ciencia, pues ésta, en su conjunto, es un
fendmeno historico conformado también por esos periodos

de “ciencia normal”, de crisis y de desencantos.

Los nuevos paradigmas instituyen también nuevas
formas de observar antiguos problemas. Con el paradigma
darwiniano se puede, por ejemplo, comprender hoy por qué

los virus mutan y surgen nuevas cepas. Asi, luego de un
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periodo de “ciencia revolucionaria” —donde se crea un
nuevo paradigma—, es turno ahora de volver a hacer
“ciencia normal”. Como ya dijimos, el quehacer de la ciencia
normal es aplicar el paradigma (en este caso el nuevo
paradigma) a campos mas concretos y nuevos (como
aplicar, por ejemplo, el paradigma de la evolucidn al terreno
de las enfermedades mentales o al campo de los
trasplantes). Y asi es evidente que lo central de los
paradigmas cientificos es que sean justamente tan generales
como para que no haya que excluirlos cuando los casos

concretos no logran ser explicados.

Asi, por ejemplo, si no hallamos el factor evolutivo de
las enfermedades mentales, eso no invalidaria la teoria de
la evolucion; de lo que se trataria entonces seria de seguir
buscando mas genes o dispositivos que puedan explicarlos.
0, sitomamos el ejemplo de la mecanica clasica, sila adicion
de fuerzas corresponde al producto de la masa por la
aceleracion y, en un problema concreto, esto no concuerda,
a la sazon no se anula la segunda ley de Newton, sino es
probable que aun falte por medir otra fuerza. Y todo ello,
simplemente porque los paradigmas trabajan como
“programas de investigacion”, como creencias cientificas:

no solo designan teorias generales (esas que fundarian el
164
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resto de las teorias), sino que incluyen también las creencias
y valores de los cientificos para explorar los nuevos
fenémenos (asi, por ejemplo, el paradigma darwinista
incluye un modo de ver lo bioldgico sin apelar a la creacion,

es decir, una vision laica de las cosas).

Entonces, de esta vision de como se hace ciencia, se
pueden deducir ciertas cuestiones epistemoldgicas
esenciales: (a) la ciencia no va acopiando conocimiento (con
la ilusidn sucesiva de que algun dia podriamos conocer y
dominar todas las leyes del universo); (b) la ciencia se
mueve, si, pero no hacia ningun punto (al cambiar de
paradigma se resuelven nuevos problemas, pero quedan sin
contestar ciertas preguntas que el anterior paradigma si
respondia); (¢) la ciencia es mucho mas una practica que un
conjunto de conocimientos (porque para la crisis de un
paradigma se debe mdas a factores sociologicos vy
psicoldgicos, y no tanto cientificos); y, algo clave desde un
punto de vista epistemoldgico, (d) la teoria de Kuhn es un
nuevo paradigma para la filosofia de la ciencia que desplazo
a los modos tradicionales de comprender la practica
cientifica: a partir de é], para estudiar la ciencia no bastaran
las teorias, ahora hay que analizar también a la comunidad

cientifica, sus lenguajes, su historia, sus debates, etc.
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Y también lo anterior significa que la realidad
inmediata de los cientificos y de toda la comunidad se va
constituyendo no sdélo como una forma de vida, sino
asimismo como un acto politico de resistencia contra las
instituciones y los intereses por enajenar la produccion
cientifica con fines de lucro que no aportan a los objetivos
que la comunidad cientifica se propone, sino que quiebran
y quebrantan la ética con la que se hacen los avances
cientificos. En esto el aporte de Foucault es clave, sobre todo
cuando habla de la internalizacion de la dependencia, que
no tiene que ver con alguien que dice “no” o que reprime,
sino con algo que impregna de hecho, que genera cosas, que
incita placer, que construye saber, que origina discursos, en
suma, como una red productiva que cruza todo el cuerpo
social (Foucault 2001a, p.137). Y también cuando menciona
que la produccion y transferencia de la verdad suele
agruparse en aparatos politicos y econdomicos como la
universidad, la milicia, las iglesias, los discursos y los
medios, es decir, en los factores de poder (aquellos que estan
institucionalizados) o en los grupos de presion (cuando no

lo estan).
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En ultimas, la complejidad actual nos lleva a criticar
aquellas teorias (o “paradogmas”) que pretenden emular a
la fisica clasica con su certeza y precision, y pretenden
aplicar sus postulados, centrandose en las normas y su
ansiada seguridad, cuando la microfisica y la astrofisica
actuales han demostrado que existe una nueva cientificidad
que reintroduce al observador, cuando todavia algunos
reniegan de la individualidad (por ser subjetiva), de la
particularidad, de lo concreto, de la diversidad, en sintesis,

de la complejidad.

5. Conclusiones

Hablar de wuna estructura de las revoluciones
cientificas del siglo XXI, desde la perspectiva del quehacer
investigativo, implica dar cuenta de cdmo se ponen en
practica la serie de elementos que componen o enmarcan
estos paradigmas que hemos denominado “abiertos”, por
estar ligados a formas de pensamiento libres, pero
profundos, que no se atan a ningun conceptualismo o
“estructura” que pudiera poner en peligro esa libertad que

ofrecen.
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La libertad de los paradigmas considerados en las
paginas de este articulo reflexivo no es mas que la expresion
de la reflexividad y complejidad que intentan poner dichas
formas de pensamiento al servicio de la comunidad
cientifica con el objetivo de generar otras formas de pensar,
alternativas e incluso reticulares. Ello retrata una de las
principales  alternativas que  estos  paradigmas
contemporaneos permiten, que en otro espacio se ha
denominado lo “rizomatico”; es decir, que los pensamientos,
idea y acciones que se elaboren en el marco de dichos
paradigmas se puedan articular y rearticular para la
construccion de realidades que colaboren al fortalecimiento
de una inteligencia colectiva y a la resolucion de problemas
en coyunturas de todo tipo: sociales, culturales, politicas y

economicas.

No se puede olvidar una de las grandes ensefianzas
de Kuhn: que una teoria cientifica es meritoria en tanto
satisface valores tales como aquellos de precision, claridad,
coherencia, alcance, eficacia, simplicidad, fertilidad. Pero
jamas se puede pensar que un paradigma cualquiera sea
preciso o simple, en términos absolutos, porque siempre se
trata de cientificos, de investigadores de carne y hueso, con

inclinaciones, intereses y pasiones, con deseos, creencias y
168


https://doi.org/10.15648/Collectivus.vol9num2.2022.3527

convicciones que, en tanto integrantes de comunidades
concretas, determinan que una teoria cualquiera (o un

paradigma que los representa) es claro, simple o fecundo.

Algunos investigadores o filésofos podrian
preguntarse (o  refutar) que los paradigmas
contemporaneos que se han presentado, como el
rizomatico, el sociocritico y el de la complejidad, siguen
presentando cierta estructura. Sin embargo, puede que
estén omitiendo una de las cuestiones fundamentales sobre
las cuales reposa la funciéon “abierta” de estas formas de
pensamiento y es su caracter transdisciplinar e

interdisciplinar.

Lo primero (lo transdisciplinar) es aquello que
permite articular, desarticular y rearticular las epistemes de
cualquier ciencia que pueda ayudar en el conocimiento de
la problematica o resolver dudas sobre la procedencia del
fendmeno que se estd analizando. Lo segundo (lo
interdisciplinar) logra encadenar y apropiar de forma
provisoria herramientas, instrumentos, métodos y técnicas
de diversas disciplinas permitiendo asi no solo obtener

informacion de la coyuntura sino también implementar
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alternativas para abordar los sujetos que conforman dicho

contexto.

Con lo expuesto en este articulo creemos que
podemos ir evidenciando que toda revolucion cientifica o
revolucion social impulsa o permite el desarrollo de nuevas
formas de pensamiento; o, en otros términos, que todo
movimiento social genera movimientos teoricos, y que todo
movimiento tedrico impulsa movimientos sociales. Esa
equivalencia, es 1o que ha permitido, durante décadas, el
crecimiento de la comunidad cientifica y el fortalecimiento

de la academia, asi como de los movimientos sociales.

De esa forma, el texto kuhniano “La estructura de las
revoluciones cientificas” y el movimiento de “mayo del 68”
se entrelazan, tal vez sin tener dicha pretension, generando
la urgencia de unas nuevas formas de pensar, de ser, de
actuar que, poco a poco, mostrardn que ya no bastan
paradigmas unicos con la pretension de producir una
verdad “cientifica”. Y para ello, fue necesario no sélo
integrar la vision filoséfica en la ciencia, sino también se
requirio de una variedad de perspectivas, tanto de campos
tradicionales como la biologia, quimica y fisica, sino ademas

de algunas mas contemporaneas como la sociologia,
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antropologia y la comunicacion con lo cual se fueron
fortaleciendo nuevas formas de observar, aprehender y

comprender el mundo.

Para finalizar, en el presente texto, como se ha dicho
al comienzo, no se pretendia el cubrimiento total del tema.
Solo se queria abordar un hecho que pareciera haberse
olvidado dentro de la comunidad cientifica: aquel de la
evolucion del pensamiento cientifico que se explica (al
menos en parte) con lo que aqui se ha expuesto: los
paradigmas, pero no cualquiera, sino aquellos que quieren
fomentar un pensamiento critico, sin encasillar ni poner
categorias absolutas; y ello porque estas nuevas formas de
hacer ciencia no lo contemplan por la sencilla razén de que
cada ser humano tiene en si mismo las categorias necesarias
para producir e interpretar su propia realidad y tal vez,
haya tantos paradigmas como seres humanos en el mundo,
de manera que imponer una forma de pensar o una
estructura determinada de ver el mundo solo iria en
detrimento intelectual de una sociedad tan cosmopolita,

compleja e irreverente como la actual.
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