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R e s u m e n
El espacio público es un concepto utilizado de manera cotidiana, y 
frecuente en el discurso institucional; sin embargo, menos son las 
veces que se presta atención a su propia conceptualización. Ade-
más, los procesos de transformación urbana, y la velocidad de es-
tos, hacen del espacio público una realidad cambiante, lo que com-
plejiza aún más su definición. En el presente artículo se reflexiona 
sobre las distintas corrientes seguidas en la literatura académica 
para definir qué es el espacio público, cuáles son sus principales 
dimensiones, y qué procesos de cambio enfrenta en la actualidad, 
con el objetivo de aportar una definición propia de espacio público 
según estas características y dimensiones principales. 

Palabras clave: espacio público, ciudad, propiedad, usos urbanos, 
dimensión social, reflexión teórica.

A b s t r a c t
Public space is a concept used daily, and frequent in institutional 
discourse; however, fewer are the times that attention is paid to 
its own conceptualization. Furthermore, the processes of urban 
transformation, and their speed, make public space a changing 
reality, which further complicates its definition. This article re-
flects on the different currents followed in the academic literature 
to define what public space is, what its main dimensions are, and 
what processes of change it currently faces, with the aim of pro-
viding its own definition of public space according to these main 
characteristics and dimensions. 

Keywords: public space, city, property, urban uses, social dimen-
sion, theoretical reflection. 
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Réflexions sur la définition de l’espace public:  
une proposition de synthèse

R é s u m é
L’espace public est un concept utilisé au quotidien, et fréquent 
dans le discours institutionnel ; cependant, les fois où l’attention 
est accordée à leur propre conceptualisation sont rares. De plus, 
les processus de transformation urbaine, et leur rapidité, font de 
l’espace public une réalité changeante, ce qui complique encore sa 
définition. Cet article réfléchit aux différents courants suivis dans 
la littérature académique pour définir ce qu’est l’espace public, 
quelles sont ses principales dimensions, et à quels processus de 
changement il est actuellement confronté, dans le but de fournir 
sa propre définition de l’espace public selon ces principales carac-
téristiques et dimensions. 

Mots-clés: espace public, ville, propriété, usages urbains, dimen-
sion sociale, réflexion théorique. 

Reflexões sobre a definição de espaço público: 
uma proposta de síntese

R e s u m o
Espaço público é um conceito utilizado no dia a dia e frequente 
no discurso institucional; no entanto, menos vezes é dada atenção 
à sua própria conceituação. Além disso, os processos de transfor-
mação urbana, e sua velocidade, tornam o espaço público uma 
realidade em mudança, o que complica ainda mais sua definição. 
Este artigo reflete sobre as diferentes correntes seguidas na lite-
ratura acadêmica para definir o que é o espaço público, quais são 
suas principais dimensões e quais os processos de mudança que 
ele enfrenta atualmente, com o objetivo de fornecer uma defi-
nição própria de espaço público de acordo com essas característi-
cas principais. e dimensões. 

Palavras-chave: espaço público, cidade, propriedade, usos urba-
nos, dimensão social, reflexão teórica. 
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1. El espacio público como objeto de estudio
La espacialidad es una dimensión capital en el estu-

dio de la sociedad, ya que esta no se desarrolla de manera 
etérea sino asentada en el territorio, si bien de muy distinta 
manera a lo largo del mundo y de la Historia. En este desa-
rrollo han ido surgiendo nuevos conceptos, adaptándose su 
significado, e incluso siendo abandonados por otros nuevos 
que respondiesen mejor a la realidad social presente. 

Esta transformación no le es ajena al espacio, al terri-
torio, que en un primer momento era un bien colectivo como 
relata Mumford (2012), y “la gente pertenecía a su tierra más 
que lo que la tierra le pertenecía a aquella” (p.136). No sería 
hasta el surgimiento de la apropiación, hasta el nacimiento de 
la institución de la propiedad, relacionado con el aumento de 
población en los asentamientos que hoy se conocen como ciu-
dades, que el territorio admitiría divisiones en cuanto a lo per-
teneciente a unos u otros individuos o grupos sociales. Unas 
divisiones que tendrían su repercusión en lo social, ya que la 
aparición de la propiedad instauró las diferencias entre poseer 
o no poseer, es decir, entre tener riqueza o ser pobre. 

Por lo tanto, la clave en el estudio del espacio público 
está precisamente ligado a ese apellido “público” que hace 
referencia a esa propiedad, y su recorrido está íntimamente 
ligado al de la ciudad; su identificación es total para autores 
como Bohigas (2004), y como afirman Borja y Muxí (2000), 
existe efectivamente un paralelismo entre la realidad urba-
na y el espacio público, siendo este “el espacio principal del 
urbanismo, de la cultura urbana y de la ciudadanía” (p.8). 
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Es habitual encontrar menciones al espacio público 
desde el ámbito institucional, principalmente a nivel local, 
donde se realizan actuaciones o anuncios relacionados con 
el modelo de ciudad y su imagen, especialmente en lo referi-
do a la accesibilidad, el acondicionamiento o a las funciones 
y usos previstos para los distintos espacios urbanos. El es-
pacio público es muy relevante en el diseño y desarrollo de 
estas actuaciones de transformación urbana (Armas, 2012), 
lo que también atrae la atención hacia la realidad del espa-
cio público por parte de múltiples profesionales del ámbito 
académico, generalmente desde las Ciencias Sociales. 

Así, el espacio público es un objeto de estudio privi-
legiado en las investigaciones sobre lo urbano; un interés 
creciente en el presente siglo, a la vista de la evolución del 
número de trabajos registrados en la Web of Science, tal y 
como se muestra en la figura 1. 

Figura 1. Evolución del término “public space”. Número 
de resultados por año de la Web of Science (2001-2020)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Web of Science.  
Bases de datos consultadas: todas. Término de búsqueda: “public space”. 

Búsqueda en título, resumen o palabras clave (topic).

En la actualidad, algunos fenómenos y procesos de 
cambio urbano, como la privatización, la gentrificación 
o la turistificación, son el origen de conflictos que tienen 
como centro al espacio público (Carrión, 2016). Estos en-
frentamientos se dan entre las posiciones que argumentan 
en defensa de su naturaleza pública, y las que justifican el 
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carácter multifuncional del espacio público, y por tanto, la 
convergencia de distintas actividades en el mismo, también 
las privadas.

No obstante, cuando se pasa a investigar alguno de 
los aspectos sobre el espacio público, y pese al mencionado 
interés creciente sobre el tema, no existe una única defini-
ción consensuada sobre el concepto, tal y como ocurre con 
otros términos relacionados, como es el propio concepto de 
ciudad (Capel, 1975); en ambos casos se suele designar una 
definición adecuada al planteamiento de cada investigación. 

Además, no solamente hay múltiples definiciones del 
espacio público, sino que existen conceptos que en ocasiones 
se consideran sinónimos del mismo, o que al menos tienen un 
significado muy cercano, como la noción de espacio colectivo 
(Ricart y Remesar, 2013). Existen pequeños matices que dife-
rencian estos conceptos del de espacio público, casi siempre 
relacionados con una perspectiva o una dimensión concreta, 
una localización espacial o histórica, entre otras cuestiones. 

Aunque esta situación pueda ser tomada como un 
aspecto problemático, ya que puede generar confusión en 
quienes se acerquen por vez primera al espacio público 
como objeto de estudio, también es una rica fuente de infor-
mación que invita a seguir profundizando en la definición y 
el uso del concepto.

Este trabajo es una reflexión teórica, surgida a partir 
de una revisión de distintas aportaciones teóricas y empíri-
cas, con el objetivo de sintetizar las principales tendencias 
en la definición del espacio público como objeto de estudio, 
y poner de relieve las similitudes y diferencias que existen 
entre diversas aproximaciones, analizando sus principa-
les dimensiones, y matizando otros términos relacionados 
y a veces tomados como sinónimos. Finalmente se apor-
tará una definición de espacio público motivada por este 
análisis, según las principales características y dimensio-
nes identificadas en la literatura académica, respondiendo 
así a la pregunta: ¿de qué hablamos cuando hablamos de 
espacio público?
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2. La definición del espacio público:  
entre la propiedad y el uso

Para poder acotar de manera operativa el concepto 
de espacio público, en primer lugar, se debe acudir a la na-
turaleza de este, es decir, a la característica o características 
que se han relacionado tradicionalmente con su descripción, 
si bien es necesario apuntar que la concepción del espacio 
público tiene significados divergentes según la sociedad, el 
lugar y el momento histórico (Smith y Low, 2006; Bossio, 
2019). En la época moderna, y siguiendo la afirmación de 
Devereux y Littlefield (2017), la definición del espacio públi-
co se realiza con frecuencia en contraposición con la noción 
de espacio privado. Si bien la misma distinción entre los 
ámbitos público y privado se presenta llena de claroscuros, 
estos autores apuntan a dos grandes visiones en cuanto a la 
base de la definición del espacio público: una que apunta a 
la propiedad legal del mismo, y otra que se orienta más a la 
práctica, a los usos que se les dan a los espacios. 

2.1. El espacio público como objeto jurídico
En la tradición que alude a la propiedad como carac-

terística definitoria del espacio público se puede destacar 
la explicación de Borja y Muxí (2000) al respecto, en la que 
afirma que el espacio público es:

(…) un espacio sometido a una regulación específica por 
parte de la administración pública, propietaria o que posee 
la facultad del dominio sobre el suelo y que garantiza la 
accesibilidad a todos y fija las condiciones de utilización y 
de instalación de actividades. El espacio público moderno 
resulta de la separación formal (legal) entre la propiedad 
privada urbana (expresada en el catastro y vinculada ge-
neralmente al derecho a edificar) y la propiedad pública (o 
dominio público por subrogación normativa o por adquisi-
ción de derechos por medio de la cesión), que normalmente 
supone reservar este suelo libre de construcción (excepto 
equipamientos colectivos, infraestructuras de movilidad, 
actividades culturales y a veces comerciales, referentes 
simbólicos monumentales, etcétera) (p.27).
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De esta manera la separación entre el espacio públi-
co y el espacio privado recae en una diferenciación legal en 
cuanto a la propiedad de los mismos. No obstante, aunque 
el acento en cuanto a la diferenciación del espacio público 
se encuentre en la propiedad, Borja (1998) incluye el uso 
como componente del concepto, aludiendo al concepto de 
accesibilidad. Una accesibilidad que ha de entenderse tanto 
en un sentido físico, de apertura, como social, en lo relativo 
a la posibilidad de acoger múltiples usos, como comentan Di 
Masso, Berroeta y Vidal (2017). 

Volviendo a las aportaciones de Carrión (2016), se ob-
serva que esta concepción del espacio público basada prin-
cipalmente en la propiedad del lugar físico que lo conforma 
está vinculada con el ideario del urbanismo moderno, y que 
a su vez se pueden encontrar tres vertientes que hacen hin-
capié en distintas consideraciones a partir de esa definición. 
La primera observa al espacio público como el espacio “que 
queda, como lo residual, como lo marginal después de cons-
truir vivienda, comercio o administración” (p.18). 

Esta visión del espacio público como el espacio re-
manente entre los distintos equipamientos de la ciudad 
ha sido también percibida por Gehl (2014), quien apunta a 
esta visión del espacio público como causa de una escasa 
atención a su acondicionamiento y a los usos sociales del 
mismo. La segunda visión es la estrictamente jurídica, en la 
que “el espacio público es el que no es privado, es de todos 
y es asumido por el Estado como representante y garante 
del interés general, y como su propietario y administrador” 
(Carrión, 2016, p.19), en el mismo sentido, por ejemplo, que 
contemplaba la anterior definición de Borja y Muxí (2000). 
Por último, la tercera vertiente que entiende el espacio pú-
blico desde el punto de vista propietario se liga más a la ex-
presión social, siendo que en el espacio público se pasa a la 
colectividad desde una individualidad ligada al espacio pri-
vado, con las consecuencias que ello tiene para la libertad 
de las prácticas sociales, que pueden verse en cierto punto 
coartadas al darse en un espacio compartido.
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2.2. El espacio público como espacio  
de encuentro social

Borja y Muxí (2000), como se ha comentado anterior-
mente, aceptan la definición del espacio público como un 
concepto jurídico basado en la propiedad, pero rechazan este 
aspecto como característica única para retratar la esencia del 
espacio público, añadiendo que el espacio público “también 
tiene una dimensión sociocultural. Es un lugar de relación y 
de identificación, de contacto entre las personas, de anima-
ción urbana, y a veces de expresión comunitaria” (p.27).

Se muestra así que, aunque las definiciones anterio-
res se centren en el aspecto de la propiedad del espacio, de 
una manera u otra siempre hacen referencia al ámbito de 
la práctica social, a veces señalada como esa accesibilidad 
generalizada, en un sentido de usabilidad del espacio públi-
co. Precisamente es esa característica la que se destaca en el 
otro gran grupo de aproximaciones al concepto de espacio 
público: su uso. 

Por ejemplo, Galkowski (2019) afirma que el estado 
de propiedad de un lugar no determina su función en la 
ciudad ni su clasificación como espacio público, por lo que 
el peso de la definición como tal cae de manera total en el 
aprovechamiento social de ese espacio. En la misma línea se 
expresa Nissen (2008), que afirma que la propiedad públi-
ca no puede capturar completamente la noción de espacio 
público, y alude a las ideas de Marcuse que alegan que ya 
el rudimento de propiedad es un concepto complejo, y que, 
por cuestiones de operatividad del concepto, es preferible 
hablar de espacios públicamente usables como principal ca-
tegoría de análisis. 

Esta complejidad lleva a pensar, de nuevo, en la 
sutilidad que presenta en muchas ocasiones la diferencia 
entre lo público y lo privado. Para Smith y Low (2006), aun-
que reconocen que el espacio público está muy ligado en su 
definición al contraste entre lo público y lo privado, abren 
esa concepción afirmando que el espacio público puede re-
ferirse a los lugares como calles o parques, habitualmente 
incluidos como ejemplos de este; pero también a espacios 
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no físicos como son los medios de comunicación o Inter-
net, a espacios con una clara titularidad privada como los 
centros comerciales, e incluso a organismos e instituciones 
como la Organización de las Naciones Unidas o los gobier-
nos nacionales. 

Así, definir el espacio público desde su usabilidad 
en muchas ocasiones desliga el concepto de su materia-
lidad, y lo acerca a una polisemia que también suscita el 
interés académico. No obstante, es corriente encontrar 
una diferenciación entre estos lugares no físicos de en-
cuentro social con la denominación de esfera pública, “un 
ámbito de nuestra vida social en el que se pueden formar 
algunos acercamientos a la opinión pública” (Habermas, 
1974, p.49). Añade el autor alemán que el acceso está ga-
rantizado para toda la ciudadanía, siendo este el punto de 
conexión entre esta esfera pública y el espacio público de 
Smith y Low. 

Para resumir las dos tendencias existentes en la de-
finición del espacio público con énfasis en la accesibilidad, 
se incluyen, por un lado, las palabras de Mazza (2009), que 
resume así el uso del concepto en esa tendencia aperturista:

El espacio público es un concepto propio del urbanismo 
que, a veces, se confunde (erróneamente) con las zonas 
verdes, los equipamientos, o el sistema de viabilidad, 
pero es también utilizado en filosofía política como lu-
gar de representación y de expresión colectiva de la so-
ciedad. (p.8).

Y, por otra parte, se encuentran voces como las de 
Ricart y Remesar (2013), que abiertamente desdeñan la idea 
de que el concepto de espacio público pueda recoger esa 
idea más abstracta, argumentando que ese uso se realiza 
desde “posiciones poco atentas con el territorio” (p.6) y que 
en el plano comunicativo se debe hablar de esfera pública, 
“que es el término apropiado para el concepto desarrollado 
por Habermas y que una traducción incorrecta asimilaría al 
término de espacio público” (p.8).
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2.3. Los límites de lo público y lo privado
El apoyo a unas u otras de las posiciones anteriores 

conlleva un análisis y profundización en las mismas que va 
más allá de la intención de estas páginas; no obstante, des-
de lo ya dicho se puede afirmar que, sin duda, el espacio 
público es un concepto multidimensional, y en el próximo 
apartado se atenderá a esa particularidad. 

Pero antes es necesario detenerse, al menos para seña-
lar su relación con la problemática conceptualización del es-
pacio público, en dos aspectos ya mencionados y que merecen 
recibir una cierta atención. El primero es la existencia de tér-
minos muy cercanos a la noción de espacio público, en cuanto 
este es un espacio multifuncional y abierto al uso generalizado. 

Por ejemplo, como recogen Ricart y Remesar (2013), 
la noción de espacio colectivo, término acuñado por Cerasi 
(1976), alude a un espacio que comparte con el espacio públi-
co el propiciar un uso común para el grueso de la población, 
pero que sin embargo puede ser propiedad de entes privados. 
En ese caso, si se define el espacio público como aquel cuyo 
acceso es generalizado y que cuenta con un título de propie-
dad pública, se estaría ante una definición restrictiva de espa-
cio público; el espacio colectivo comprendería no solamente a 
este, sino también al espacio de titularidad privada cuyo uso 
es abierto. Por tanto, y siguiendo esta interpretación del con-
cepto de Cerasi, todo el espacio público es espacio colectivo, 
pero no todo el espacio colectivo es a su vez espacio público. 

El segundo punto a destacar es la aparición en repe-
tidas ocasiones del límite entre lo público y lo privado como 
una de las variables más complejas en la definición del espa-
cio público. Carrión (2016) se pregunta sobre si aquellos lu-
gares que delimitan una propiedad pública de una privada, 
como las fachadas de los edificios, pertenecen a lo público o 
a lo privado. Igualmente se podría cuestionar si estos luga-
res pertenecen a los dos ámbitos, o a ninguno de ellos. 

En este sentido se han definido conceptos que dan 
respuesta a estas preguntas, como el de espacios intermedios 
(Delgado Perera, 2015; Bolívar, 2017), que precisamente ahon-
da en la relación público-privado que se da en los límites de 
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la vivienda y las calles que dan acceso a estas; o los espacios 
de carácter híbrido que describe Nissen (2008), y que refieren 
aquellos espacios de titularidad pública cuyo uso, regulación o 
control son conferidos en medida alguna a entidades privadas, 
en relación al fenómeno de privatización del espacio público, 
estudiada con profundidad por Kohn (2004), Devereux y Little-
field (2017), o Low y Smith (2006), entre otros.

3. Las dimensiones del espacio público
La complejidad que supone delimitar teóricamente 

el espacio público no es fortuita, sino que se desprende de 
una esencia igualmente intrincada, protagonizada por dis-
tintas dimensiones estrechamente interrelacionadas entre 
sí; de ahí la posibilidad de que se destaquen unas u otras en 
la caracterización del objeto para su análisis. 

Al igual que ocurre con la mera definición del espa-
cio público, existe una diversidad de clasificaciones o tipo-
logías que describen sus dimensiones, que son variables en 
su grado de diferenciación, y de las que a continuación se 
expone una selección, fijando la atención en las semejanzas 
y divergencias identificables entre ellas.

3.1. Ejemplos de tipologías de dimensiones  
del espacio público

Siebel y Wehrheim (2006) enumeran cuatro dimensio-
nes del espacio público en relación al contraste entre lo públi-
co y lo privado. La primera es la dimensión legal, que atiende 
a la propiedad del espacio, ya mencionada anteriormente; la 
segunda, la funcional, la relacionan con los usos de mercado 
y políticos; la tercera, la dimensión social, está marcada por 
el comportamiento en público y el anonimato; por último, la 
dimensión material/simbólica se compone por todo el reper-
torio urbanístico que marca la accesibilidad pública o privada 
del espacio. Vuelve a aparecer aquí la tendencia definitoria del 
espacio público en contraposición al privado, ahondando tam-
bién en las implicaciones no materiales de esa diferenciación 
en los sentidos de accesibilidad y usos y prácticas sociales. 
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Cavalli (2014) identifica hasta siete dimensiones, si bien 
agrupadas como sigue. En primer lugar, alude a la dimensión 
política-social que representa al espacio público como un es-
cenario para el encuentro, pero también para el conflicto. La 
dimensión económica-cultural se puede interpretar como una 
dimensión funcional, en la que entran en juego las prácticas 
comerciales y tradiciones que se llevan a cabo en el espacio 
público. Finalmente, la dimensión físico-espacial-simbólica es 
equiparable al sentido del lugar tanto en su vertiente material 
como en la identitaria. El enfoque que la autora toma como refe-
rencia para caracterizar esta tipología proviene claramente de 
los usos del espacio público, en contraste con el caso anterior. 

Garriz y Schroeder (2015) contemplan una tipología 
que no se enfoca especialmente desde la propiedad o el uso 
como en los casos anteriores, y que también agrupa distintas 
dimensiones íntimamente relacionadas entre sí. De esta ma-
nera, presentan la dimensión físico territorial y urbanística, 
que permite diferenciarlo de otros lugares; mientras que la 
jurídico-política hace referencia a la relación de la sociedad 
con la propiedad de estos espacios. La dimensión social ape-
la a la apropiación social del espacio, a los usos y prácticas 
que se dan en el mismo; y la cultural y simbólica se refiere a 
la inserción del espacio público en los imaginarios sociales, 
con las particularidades culturales propias de cada caso. La 
dimensión económica se caracteriza por la forma de apro-
piación mercantil del espacio. Por su parte, la dimensión de 
movilidad y apropiación reitera la naturaleza dinámica del 
territorio y en ella se dan encuentro algunos de los valores 
de dimensiones anteriores. Además, los autores identifican 
una dimensión virtual, no solo en el sentido que ya descri-
bían Smith y Low (2006), sino de una manera más cercana a 
la noción de no lugar de Augé (2000), en el que las ciudades 
se desvinculan de su ubicación en el territorio y de las con-
notaciones culturales y sociales que las acompañan. 

Además de estos tres ejemplos, existen otras tipo-
logías de dimensiones del espacio público, muchas de ellas 
basadas en las dimensiones de la espacialidad en general; Ri-
cart y Remesar (2013) recogen, por ejemplo, las que realizan 
primero Lefebvre (dimensiones simbólica, paradigmática 
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y sintagmática) y después Soja basándose en el trabajo del 
primero (espacio concebido, espacio percibido, espacio vivi-
do); y también las realizadas por Carmona et al. referidas al 
espacio urbano en su totalidad (dimensión morfológica, di-
mensión perceptual, dimensión social, dimensión social, di-
mensión visual, dimensión funcional y dimensión temporal).

3.2. Espacio público bidimensional: lo físico  
y lo simbólico

Basten los ejemplos anteriores para aseverar dos ob-
servaciones. La primera es que de alguna manera las carac-
terísticas más habituales en la definición del espacio público, 
la propiedad por parte de las Administraciones públicas y el 
uso generalizado del mismo, aparecen en alguna o varias de 
las dimensiones apreciadas por cada una de las tipologías 
presentadas. La segunda observación es que, si bien cada ti-
pología presenta una clasificación propia, muchas ocasiones 
se asiste a una estrecha interrelación entre ellas, cuando no a 
un directo solapamiento. Por tanto, en este trabajo se asume 
que, aunque sus distinciones varíen, las clasificaciones de las 
dimensiones del espacio público son lo suficientemente aná-
logas como para poder realizar una propuesta propia. 

Con objeto de simplificar, se pueden identificar dos di-
mensiones amplias en el espacio público: una física y una simbó-
lica. La dimensión física hace referencia a la expresión material 
del espacio, su ubicación territorial y su morfología; la simbóli-
ca por su parte comprende todas las significaciones sociales y 
culturales de los lugares contemplados como espacio público. 
Ambas dimensiones convergen en una relación dialéctica, se 
retroalimentan mutuamente, por lo que las propiedades de una 
influyen en la otra, y por ende, los cambios experimentados en 
cualquiera de las dos esferas tendrán su impacto en la restante. 

De esta forma, cualquiera de las cualidades del espacio 
público se puede analizar desde el punto de vista de cada di-
mensión. Si se trata por ejemplo el aspecto de la propiedad del 
espacio público, se observa que quién tenga las competencias 
legales sobre este operará para diseñar su aspecto físico: la figu-
ra sobre el plano de la ciudad y la disposición de equipamientos. 
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Pero también quién ostente la propiedad del espacio público 
será competente en cuanto a la regulación de los usos permiti-
dos y prohibidos en este. Para analizar los usos y la apropiación 
del espacio público, de igual manera se tendrá que atender a 
ambas dimensiones, a la física, pues según su disposición serán 
posibles unos usos concretos e imposibles otros; y a la simbóli-
ca, pues en conexión a lo anterior dispondrá facilidades legales 
para ejercer ciertos usos, y limitará otros; además los aspectos 
sociales y culturales estimularán ciertas maneras de aprovecha-
miento del espacio público en detrimento de las demás.

4. Un espacio público en continua  
transformación

Como se apuntaba en la introducción, el espacio pú-
blico es una construcción social, pudiendo entenderse, ex-
tendiendo las ideas de Castells (1986) sobre el espacio en 
general, como el soporte de las prácticas y el producto de 
las relaciones sociales, más que como un mero reflejo de la 
sociedad. Unas relaciones sociales establecidas como rela-
ciones de poder, que acaban constituyendo la raíz de esta 
construcción social del espacio (Castells, 2009). 

4.1. Las relaciones de poder y el cambio social
Según lo anterior, el espacio público se puede observar 

como “el lugar donde el poder se expresa y ejercita” (Salcedo, 
2007, p.69). Entonces, los cambios acontecidos en el poder son 
aquellos que transforman el espacio, como ocurrió con el de-
sarrollo del capitalismo y el proceso de urbanización (Harvey, 
2013; Esteban, Amador, Mateos y Olmedo, 2019). Si se lleva al 
extremo esta perspectiva, la capacidad de acción e influencia 
del poder sobre el espacio será total, como se infiere desde la 
obra de Foucault (1976) que observa la historia del espacio 
como la historia de los poderes. Sin embargo, todo poder se 
enfrenta a una resistencia (De Certeau, 1984), con una capa-
cidad de acción ciertamente limitada, pero que igualmente 
origina un conflicto que es el motor de creación del espacio, 
como afirma Salcedo (2002), haciéndose eco de los paralelis-
mos entre los dos autores anteriores, y señalando como punto 
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de inflexión para la irrupción de estas resistencias el albor de 
la modernidad y el uso del espacio público que en esta época 
se empezó a destinar a los fines económicos y políticos. 

Es posible relacionar estas prácticas de resistencia a 
las que se refiere De Certeau con los movimientos que han 
comenzado a proponer un cambio social apoyándose en la 
reapropiación del espacio público, tanto en la dimensión fí-
sica como en la simbólica. Algunos ejemplos pueden ser el 
Mayo del 68’ francés, algunos casos del movimiento okupa, 
o el movimiento indignado de 2011 en España. Sobre este 
último, Castells (2012) apunta: “la posibilidad de que el mo-
vimiento organizara esta nueva política dependía material-
mente de la ocupación del espacio público” (p.135).

El propio Castells (1986) aboga por la búsqueda de esa 
teoría conectiva entre los procesos de cambio social y la ciu-
dad, vista como un producto de los primeros. En este sentido, 
la conexión entre la ciudad y el cambio social ha sido un obje-
to de estudio predilecto, especialmente hacia el último cuarto 
del siglo XX, donde los procesos de reconversión capitalista 
se acompañaban de nuevas maneras de ver, y, sobre todo, de 
planear la ciudad, y por tanto el espacio público, aceptando la 
aseveración de Borja y Muxí (2000) al afirmar que “la historia 
de la ciudad es la de su espacio público” (p.8).

4.2. Las vidas y muertes del espacio público
El título de este apartado es una clara referencia a la 

obra de Jacobs (2011), en la que la autora anunciaba la desa-
parición del espacio público, apuntando especialmente a una 
deficiente dimensión física en su diseño que provocaba di-
versos problemas a la hora de realizar prácticas sociales en el 
mismo. Como ella, otras voces llevan décadas describiendo y 
denunciando la crisis del espacio público, acompañada de una 
inevitable connotación negativa y con hondas implicaciones en 
el deterioro de la vida social en la ciudad. Sennett (1978) anun-
ciaba la muerte del espacio público como lugar de encuentro y 
expresión social y la sustitución de esas funciones por el pro-
tagonismo del tránsito y la fugacidad. Esta corriente es reco-
nocida por Di Masso, Berroeta, y Vidal (2017) como la “tesis 
terminal” dentro de los marcos discursivos del espacio público. 
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Autores como Sassen (2001), Augé (2000), o Castells 
(2000) reconocen el impacto de la globalización en esta trans-
formación de la ciudad; para este último es el momento de la 
ciudad global, interconectada, caracterizada por la combina-
ción del espacio de los flujos y el espacio de los lugares, y de 
la que resultan productos dispares. Pero sin duda el elemento 
clave en los procesos de cambio que tienen impacto en el es-
pacio público de las ciudades es el mercantilizador. Lefebvre 
(2013) señala al paso del espacio de consumo, propio de las 
sociedades modernas maduras, a un consumo del espacio 
que se fraguó en la reconversión capitalista de fin de siglo. 

Desde entonces, los estudios urbanos han apostado 
por la construcción teórica y el estudio empírico de procesos 
de cambio derivados de este hecho. Términos como privati-
zación, gentrificación o turistificación, y las relaciones en-
tre ellos (Rodríguez, Sánchez, Salguero y García, 2018), con 
otros fenómenos como el control social en la ciudad (Davis, 
2001), o con el modelo de ciudad mercantilizada (Delgado, 
2007), son cada vez más frecuentes al enfrentar la realidad 
urbana desde un punto de vista científico o intelectual. 

Sin negar que la ciudad (y por tanto su espacio público) 
se transforma continuamente, y que en ese cambio juega un 
papel importante el ámbito económico, se pueden encontrar 
voces que, no obstante, se alejan de esa visión ciertamente 
pesimista que presentan de manera generalizada los auto-
res anteriores, apuntando que la crisis del espacio público es 
simplemente la adaptación de este a las nuevas funciones de 
la vida pública, algo que Di Masso, Berroeta, y Vidal (2017) 
nombran como la “tesis optimista” sobre el espacio público. 

Más allá de esta visión moderada, existen trabajos 
abiertamente favorables a esa inserción de las ciudades en el 
mercado global como motor de un desarrollo económico gene-
ralizado para la población (Puig, 2009), o que rebaten la proble-
mática de la privatización del espacio público apuntando hacia 
sus posibles beneficios (Leclercq, Pojani y Van Bueren, 2020). 

Existen voces que se alejan de las valoraciones an-
teriores, sea cual sea su signo, y que, o bien plantean la ne-
cesidad de una redefinición del mismo concepto de espacio 
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público, o incluso se preguntan sobre si alguna vez ha existi-
do el espacio público como modelo inclusivo y democrático 
ideal, como hace Monreal (2016). Algunos trabajos parten 
de esa postura de manera radical, conformando la llamada 
“tesis conflictivista” por Di Masso, Berroeta, y Vidal (2017).

En esta tercera vía incluso se acusa a la visión más 
derrotista de idealizar el espacio público sin tener en cuen-
ta que a lo largo de la historia siempre ha tenido un com-
ponente de exclusión para ciertos sectores de la población 
(Sánchez, García y Rodríguez, 2013). En ese sentido, Cisne-
ros (2003) explora una analogía entre el acceso desigual de 
la población al espacio público en tres momentos históricos: 
el modelo griego del ágora, el modelo burgués, y el actual. 
Simplificando, el acceso al espacio público en los tres mo-
mentos se ve limitado para ciertos sectores sociales: en el 
primero, por la condición de ciudadano que solo poseían los 
hombres griegos libres; en el segundo se empiezan a tomar 
espacios de opinión pública, si bien privados y no accesibles 
para la totalidad de la población, como cafés y periódicos; y 
en el tercero, el actual, el papel de la ciudadanía como actor 
social se ve relegado por los auténticos actores, que son los 
medios de comunicación de masas y otras entidades priva-
das, especialmente las financieras y empresariales.

5. Conclusiones
En estas páginas se ha realizado una aproximación a 

la complejidad existente en la definición del espacio públi-
co; cada uno de los puntos observados puede ser objeto de 
un nuevo y mucho más amplio debate.

Tras la revisión de distintos trabajos que abordan 
esta conceptualización, se han señalado dos características 
como las más habituales en la definición del espacio pú-
blico: la primera es su titularidad jurídica, y la segunda, la 
accesibilidad generalizada. Por otra parte, se han identifi-
cado dos dimensiones que lo componen: una física y una 
simbólica. Las características definitorias y las dimensio-
nes del espacio público se relacionan entre sí, como indica 
la figura 2.
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Figura 2. Características definitorias  
y dimensiones del espacio público

Fuente: elaboración propia.

A partir de estos rasgos comunes podemos sintetizar 
una definición sencilla pero operativa, a efectos de emplear-
la en estudios empíricos. El espacio público es aquel espacio, 
principalmente asociado a las ciudades, que es localizable 
geográficamente y que cuenta con un diseño físico y una 
disposición bajo la competencia de las Administraciones pú-
blicas; un espacio accesible, abierto para un uso generaliza-
do por parte de la población para la realización de diversas 
prácticas sociales, si bien reguladas e influidas por los con-
textos sociales, políticos, económicos, culturales y tempora-
les concretos en los que tenga lugar. 

Las propuestas realizadas en este trabajo (la com-
posición bidimensional del espacio público y la definición 
expuesta en el párrafo anterior) intentan superar la parcia-
lidad desde la que se establecen buena parte de las apre-
ciaciones sobre el espacio público. De este modo se busca 
equilibrar el peso de sus propiedades, que como se ha visto 
son recogidas repetidamente en las obras referidas a lo largo 
de estas páginas, si bien con matices o abiertas diferencias 
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entre ellas. Esto último indica que todas ellas son significa-
tivas en el estudio del espacio público, y que han de tenerse 
en cuenta para una nueva síntesis del concepto. 

De igual forma, también se han tomado en conside-
ración otros conceptos relacionados y que contribuyen a 
definir, de manera explícita o latente, este espacio urbano, 
como es la diferencia entre los espacios públicos y privados 
y aquellos que se consideran límites entre ellos; o conceptos 
como el espacio colectivo, que puede englobar tanto a los 
primeros como a los segundos. 

En último lugar se han recogido algunas impresiones 
sobre el estado actual y las previsiones de futuro del espacio 
público de las ciudades, dando cuenta de las distintas ten-
dencias existentes en cuanto a su vitalidad o decadencia y a 
las razones que se esgrimen para defender tales posiciones. 
La existencia del espacio público, como la convergencia de 
un espacio físico accesible por toda la sociedad, donde po-
der interrelacionarse y expresarse libremente, es puesta en 
duda, y paralelamente, defendida. Establecer si el espacio 
público se encuentra en estado de crisis, con una indudable 
connotación negativa, o si simplemente se enfrenta a pro-
fundos cambios, cada vez más visibles, es una ardua tarea 
dada la complejidad de estos. 

Al margen de los debates anteriores, y tanto si se 
entiende el espacio público como idealización irrealizable, 
como espacio en crisis o desaparición, o como un espacio en 
resurgimiento y crecimiento, es innegable que afrenta un 
cambio constante al hilo de la sociedad de la que es soporte. 
Un cambio significativo en lo social que se acompaña de un 
crecimiento en cuanto al interés académico, y que, aunque 
supone un esfuerzo intelectual dado el maremágnum de in-
terpretaciones existentes, acerca cada vez más una respues-
ta clara para concretar de qué hablamos cuando hablamos 
de espacio público.
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