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RESUMEN

En el marco de la gestion empresarial para el
desarrollo urbano, el rol del Estado se ha visto
supeditado a las logicas propias del mercado
global, las transformaciones urbanas, la poten-
cializacion de ciudades como polo de desar-
rollo e intervencion econdmica y como es-
pacios atractivos para el turismo mundial. Es-
tos procesos se encuentran intimamente liga-
dos a los flujos del capital y a sus preferencias
de localizacidon. Los efectos de este proceso de
localizacion de capitales no se han hecho es-
perar, estamos frente a ciudades donde no ex-
iste sentido de lugar, donde se homogeniza el
paisaje urbano y aumenta de forma creciente
la fragmentacién. Un aspecto caracteristico de
este proceso ha sido la generacion de grandes
proyectos de renovacidn urbana, especial-
mente en areas centrales que con el creci-
miento urbano sufrieron un fuerte proceso de
marginalizacion, pero que, conservaron sus
ventajas espaciales en términos de accesi-
bilidad, infraestructura y localizacién, lo cual las
convierte en potenciales areas de oportunidad.
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ABSTRACT

In the framework of business management
for urban development, the role of the State
has been subordinated to the logic of the
global market; urban transformations, the
potentialization of cities as a pole of devel-
opment and economic intervention and as
attractive spaces for world tourism. These
processes are closely linked to capital flows
and their location preferences. The effects of
this process of capital location have not
been expected, we are facing cities where
there is no sense of place, where the urban
landscape is homogenized and increasingly
increases fragmentation. A characteristic as-
pect of this process has been the generation
of large urban renewal projects, especially in
central areas that suffered a strong process
of marginalization with urban growth, but
that retained their spatial advantages in
terms of accessibility, infrastructure and lo-
cation. which makes them potential areas of
opportunity.
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rol del Estado como garante del desa-
rrollo urbano, especialmente en lo re-
lacionado con la provision de bienes,

servicios e infraestructura publica.
1. INTRODUCCION Este escenario en el que el Estado cede

su rol determinante como garante y

Durante las altimas cuatro décadas, la
_ o _ asume el rol de promotor del desarro-
ciudad y su paisaje urbano han sufrido ) i ..
llo urbano se inscribe en el transito

numerosas transformaciones, la ma- )
livad | 1 hacia el modelo de gobernanza em-
oria ligadas a los procesos politicos o ., —
y ) 5 ) .p P ’ presarialista de gestion publica (Rof-
sociales y economicos, entre ellos, el
o ) o man, 2006).
maés influyente ha sido el transito de ..
La prioridad de este nuevo modelo de

una economia manufacturera e indus- .
gobernanza, resulta ser la administra-

trializada a una economia financiera y ., ..
cidén de los recursos econémicos del

de servicios altamente globalizada.
8 Estado y el restablecimiento de la di-

Este proceso si bien ocurrié primero L . L.
) reccion financiera del estado, princi-
en las ciudades del norte global, con el L

palmente en relacién a ingresos y gas-

transito del fordismo y la sociedad in- ) i )
. . . tos innecesarios que contribuyeron
dustrial a la era informacional y finan- . ) ., )

) . . ) ampliamente a la distorsion del creci-
ciera, se expandio6 con notable intensi- . L. )

. ) miento econdmico (Aguilar, 2009).
dad a América Latina. En este escena- )

. . De igual forma este nuevo modelo de
rio, sugieron nuevos modelos de ges- L.
N o ) gestion impuso una nueva forma de
tion publica, que en gran medida . L )

planificar el territorio, que estaba li-

apuntaban a responder a las proble- i )
P ) P ) P gada al impulso de la economia y el
maticas que se agudizaron con el cre- o
) desarrollo urbano, con el objetivo de
cimiento acelerado de la urbaniza- . ) .,
potenciar la inversion tanto extran-
cidn. No obstante, fue solo hasta la dé- i .
jera como nacional y de fomentar la
cada de los ochentas que se puso de i ., ) )
_ insercion de capitales privados.
manifiesto el transito hacia un nuevo . .
) Esta gestion publica empresarial influyo
modelo de gobernanza ligado a la ges- . .,
directamente en la reordenacion del

tion empresarial. .. )

P . modelo administrativo del Estado. En
Corral (2010) afirma que la planifica- ) )
este orden de ideas varios autores de-

cion urbana se ve fuertemente convul- .
tentan como factores determinantes

sionada tras la entrada de los modelos ., .
para dar paso a la gestiébn empresarial,

de gobernanza neoliberal en América .. .. )
las crisis econémicas y sociales que

Latina. En este contexto desaparece el
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enfrentaban principalmente los esta-
dos Unidos, los paises europeos conti-
nentales y América Latina (Aguilar,
2009). Este argumento es respaldado
por Harvey (1989) quien destaca di-
versas causas de origen, entre ellas “la
crisis, la recesion de 1973, la desindus-
trializacién, la perdida estructural del
empleo” (p.8).

Estos factores conllevaron a politicas de

austeridad fiscal en el plano de lo na-
cional y lo local, asi como a una cre-
ciente ola de neoconservadurismo y
un fuerte llamamiento (aunque a me-
nudo mas en la teoria que en la prac-
tica) a la racionalidad del mercado y la
privatizacion. Estos aspectos propor-
cionan un telén de fondo para enten-
der por qué tantos de los gobiernos ur-
banos, a menudo de muy diferentes
tendencias politicas y armados con el
poder judicial y el poder politico, han
tomado una amplia direccién similar”

(Harvey, 19809, p. 8).

En este contexto, la ciudad paso a jugar

un rol primordial como escenario pro-
picio para la acumulacion de capitales
(Pradilla, 2014), como capital fijo, ya
que si bien no produce objetos en si,
se convierte en el espacio apropiado
para la inversion y acumulacion de ca-
pitales. (Harvey 1989). Por tanto, la
ciudad se encuentra inmersa en la di-
namica de la competencia interur-

bana, en la que se busca establecer el
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mayor atractivo a las ciudades y po-
tenciar su imagen como escenarios
para la inversion y acumulacion de ca-

pitales (Harvey, 1989, p.10).

Este nuevo tipo de gestion urbana em-

presarialista, derivé en politicas de
competencia urbana, city marketing,
procesos de privatizacion del desarro-
llo urbano o como le denomina De
Mattos (2008) “mercantilizacion de la
dindmica urbana” (p.36), que en gene-
ral, son dindmicas propias de una
misma légica de gestion urbana, en la
cual el Estado disminuye sus funcio-
nes. De esta forma, se retrae de sus
obligaciones en la direccion del desa-
rrollo urbano y cede el terreno a el sec-
tor privado, a quien entrega la potes-
tad para definir el devenir de las ciuda-
des (Lungo 2005),
aunque claramente el sector publico
no sea el mayor beneficiario— va-
ciando de contenido y significado la
esencia de algunos lugares identita-
rios parala ciudadania. Alaluzdelo
anterior, las ciudades han jugado un
rol principal, especialmente en rela-
cion a la importancia que tiene para
este nuevo tipo de gestion urbana el
territorio y su reconfiguracion, muy li-
gada a la competencia y el desarrollo
de la economia mundial, especial-
mente en relacién al transito hacia
una economia de servicios, altamente

especializados.
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No obstante, el sello distintivo de este

modelo de gestion empresarial han
sido los grandes proyectos de renova-
cion urbana (G.P.U.), que se caracteri-
zan por la recuperacion de zonas ur-
banas deterioradas, pero con caracte-
risticas especiales en cuanto a la loca-
lizacion, la calidad de los emplaza-
mientos urbanos aledanos, bajos cos-
tos de renta del suelo y buenas condi-
ciones de accesibilidad:

Los grandes proyectos urbanos se
orientan a la transformacién funcio-
nal y fisica de areas estratégicas, que
habian quedado relegados por el de-
clive de los usos funcionales otrora
dinamicos en la etapa industrialista,
para adaptarlos a los nuevos reque-
rimientos de acumulacion y con-
sumo que plantea el capitalismo en
su fase actual. (Cuenya & Corral,
2011, p. 28).

El presente articulo se propone indagar

en torno a los roles y estrategias que
ejecutan los gobiernos locales para la
construccion de grandes proyectos ur-
banos en América Latina. Para este
proposito se ha planteado metodolo-
gicamente un andlisis comparativo,
que aborda dos unidades de analisis:
por un lado Buenos Aires y por otro
Barranquilla, la caracteristica trans-
versal de estas dos unidades de anali-
sis es su ventaja localizativa, determi-
nada por ubicacion costera; Buenos
Aires entre el Rio de la Plata y el Ria-
chuelo; y Barranquilla entre el Rio
Magdalena y el Mar Caribe, en este
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mismo escenario los dos megrapro-
yectos analizados: Puerto Maderoy La
Loma, apuntan a la reactivacion eco-
némica de zonas portuarias en
desuso.

“Las areas litorales han constituido,
a lo largo de la historia, un ambito
favorable para el asentamiento de la
poblacion por las actividades huma-
nas. En 2014 la poblacion urbana de
America Latina y el Caribe alcanza
casi los 500 millones de habitantes
(UN-DESA, 2014: 25),consideran-
dose la region del mundo en desa-
rrollo con un mayor porcentaje de
poblacion urbana (PNUMA, 2010:
27). Ademas, por razones historicas,
el origen de la expansion urbana de
esta region se sittia en la franja lito-
ral. (Barragan, 2012, p.12). Actual-
mente son 364 las ciudades y aglo-
meraciones costeras las que tienen
algain tipo de infraestructuras por-
tuarias asociadas, lo que supone el
87% de todas las Ciudades y aglome-
raciones costeras. En cuanto a la po-
blacién, 165 millones de personas vi-
ven en estas CACs, por lo que el 91%
de la poblacién urbano costera (en
ciudades mayores a 100.000 habi-
tantes) esta asociada de alguna
forma a este tipo de infraestructu-
ras. (Barragan y Andrés, 2016, pp.
130-142).

Asi pues, este analisis busca dar res-

puesta a la pregunta: éQue roles y es-
trategias ejecutan los gobiernos loca-
les en la construccién de mega proyec-
tos urbanos? Lo anterior a partir de un
analisis de tipo comparativo, ha-
ciendo uso de técnicas de revision de
bibliografia especializada y fuentes de
prensa. Para el caso de Puerto Madero
las fuentes corresponden a resultados
de investigaciones; y para el caso del
proyecto La Loma, proyecto que atin se
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encuentra en la fase inicial y dado el
acceso limitado a bibliografia especiali-
zada, se analiza informacion oficial de
la alcaldia de Barranquilla, fuentes de
prensa e investigaciones preliminares
sobre el avance del proyecto (Teran,
2016).

La hipotesis que se plantea para este
analisis esta intimamente relacionada
con la literatura especializada en rela-
cién al tema de los G.P.U y al empre-
sarialismo urbano, y presenta un mar-
cado caracter deductivo, que suscita
inferencias a partir de la teoria hacia
los casos: En las ciudades de América
Latina los G.P.U se caracterizan por la
recuperacion de centralidades urba-
nas en estado de deterioro, pero que
conservan ventajas especiales en rela-
cibn a: localizacion, accesibilidad,
bajo costo de inversion y alta posibili-
dad de ganancia, convirtiéndoles en
espacios del capital privatizados y ex-
cluyentes. En este escenario, los go-
biernos locales juegan un rol central
que no solo promueve la inversion pri-
vada, sino que a su vez otorga las con-
cesiones para la transformacion de
usos del suelo, los marcos legales para
la expulsion de la poblacion residente
en la zona de intervencion (de ser el

caso) y la potencializacion de la inver-

' Seleccionadas como unidades de analisis a propédsito
de sus ventajas localizativas como ciudades costeras y
del objetivo comun de los gobiernos locales que a tra-
vés de la ejecucion de grandes proyectos urbanos,
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sibn en infraestructura publica, pa-
sando de ser un actor garante a con-
vertirse en un promotor (Cuenya,

2011; Corral, 2009).

Para dar cuenta de lo planteado, el ar-

ticulo esta estructurado en tres acapi-
tes: en un primer momento, se pro-
pone un acercamiento al tema de la
gestion publica empresarial y los
grandes proyectos urbanos (G.P.U)
desde la literatura especializada. En
un segundo , se expone una contrasta-
cion de las caracteristicas menciona-
das, desde los casos del proyecto
Puerto Madero en la ciudad de Buenos
Aires y el Proyecto La Loma en la ciu-
dad de Barranquilla’, determinando
asi cuales de estas caracteristicas de la
teoria son verificables en estas dos
unidades de analisis y que roles y es-
trategias de actuacion jugaron los go-
biernos locales en la construcciéon de
los G.P.U; y por ultimo se presenta al
lector una conclusion general ligada a
la revisién de la literatura especiali-
zada y dos conclusiones especificas
para cada caso en torno a las actuacio-
nes del gobierno local en la ejecucion
de los G.P.U.

apuntaban a la reactivaciéon econémica del area por-
tuaria.
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2. DISCUSION TEORICA:
LOS G.P.U Y EL EMPRE-
SARIALISMO URBANO

En la nueva dinamica capitalista de fi-
nanciarizacién economica, es el mer-
cado quien regula y define las trans-
formaciones del espacio urbano y la
vinculacion de las ciudades a las redes
econOmicas a escala global. La inver-
sién resulta ser un factor importante
para explicar el nuevo rol que asumen
los gobiernos locales en la construc-
cion de ciudades, principalmente por-
que el objetivo es impulsarlas como
espacios propicios para la inversion —
capitales fijos-. En esa medida ya no
se planifica la ciudad para el beneficio
de sus ciudadanos, sino que se vende
un producto atractivo para posibles
inversores, la ciudad se convierte en
mercancia y el gobierno local asume el
rol de vendedor/promotor que embe-
llece el producto que oferta. Las ac-
tuaciones de los gobiernos locales es-
tan determinadas por el modelo em-
presarial, que a partir del aumento de
la inversion en sus territorios, justifica
el crecimiento de la ciudad, la moder-
nizacion en infraestructura, la recupe-
racién econdémica y la mejora en la ca-
lidad de vida (De Mattos, 2008).

El elemento distintivo de estos modelos
de gestion publica empresarial, han
sido los grandes proyectos de renova-
cion urbana, a partir de los cuales, los
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gobiernos locales/nacionales en aso-
cio con el sector privado—capital fi-
nanciero y mercado inmobiliario-,
emprenden acciones conjuntas en pro
del desarrollo urbano, convirtiendo
las ciudades en escenarios privilegia-
dos para la innovacion y la competiti-
vidad. En este contexto de creciente fi-
nanciarizacion del desarrollo urbano,
el mercado inmobiliario paso a jugar
un rol altamente determinante en la
direccion de los procesos de planifica-
cion urbana; no obstante esta partici-
pacion del mercado inmobiliario ha
estado vinculada al rol de los gobier-
nos locales en la promocién de la in-
version privada, lo cual ha potenciado
la consolidacion de espacios del capi-
tal (Harvey, 2001), en los cuales prima
el desarrollo del lugar por encima del
desarrollo del territorio.

Dado lo anterior, resulta importante cla-

rificar qué tipo de acciones pueden ca-
talogarse como proyectos de renova-
cién urbana, para lo cual Lungo des-
taca: “la recuperacion de centros his-
toricos, construccion de sistemas de
transporte publico masivo, reutiliza-
cion de antiguas zonas industriales,
militares, ferroviarias, portuarias, ae-
roportuarias, etc.; la rehabilitacion de
grandes areas de vivienda degrada-
das, la construccion de nuevas zonas
turisticas o recreativas; etc.” (Lungo,
2005, p. 52). Para el caso de Europa y

Norteamérica son mas frecuentes las
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construcciones de infraestructura ur-

bana (op.cit.).

Empero, autoras como Beatriz Cuenya,

proponen que los grandes proyectos
de renovacién urbana en Latinoamé-
rica, han transformado drasticamente
el paisaje de la ciudad y se han enfo-
cado principalmente en la construc-
cion/re-construccion de centralidades
urbanas, primordialmente reprodu-
ciendo tres tipos de modificaciones
que son claves en la revitalizacion de

las centralidades:

Los grandes proyectos urbanos con-
sisten en operaciones de renovacion
urbana en gran escala que producen
al menos tres modificaciones claves
en la estructura de la centralidad de
las actuales metrépolis: una modifi-
cacion en la rentabilidad de los usos
del suelo; una modificacion funcio-
nal y fisico espacial de areas centra-
les estratégicas; y una modificacion
de los mecanismos de gestion pu-
blica. (Cuenya 2011, p.186).

Estas tres modificaciones, segiun senala

la autora, han sido fundamentales en
el marco de la economia de la globali-
zacidény el avance del capitalismo, con-
virtiéndose en una herramienta clave
para la construccion de un nuevo sen-
tido de lugar, que dota a las ciudades
de nuevos “artefactos de la globaliza-
cion” (De Mattos, 2001, p. 35). Asi
mismo, estas centralidades urbanas
en desuso, representan una ventaja
significativa para el constructor y para
la ciudad, ya que su condicion de bie-
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nes publicos permiten que la renova-
cion no suponga costos elevados de
compra de predios y que a través de la
ejecucion de obras de infraestructura
publica, el gobierno local como pro-
motor urbano pueda potenciar el va-
lor de la zona de intervencion a través
de recursos publicos destinados a bie-
nes, servicios e infraestructura ur-

bana.

Cabe resaltar que toda aproximacion

analitica al fenomeno de los G.P.U,
debe enmarcarse en el proceso de city
marketing. En este aspecto, De Mattos
en su texto sobre “Globalizacion, ne-
gocios inmobiliarios y mercantiliza-
ci6bn”, enuncia como este nuevo mo-
delo de gestion publica basado en la
“cosmética urbana”, selecciona ciertos
espacios de la ciudad para convertir-
los en icono distintivo de la misma y
de esta manera promoverla/venderla
ante la inversion extranjera directa
(IED). Este proceso de marketing ur-
bano ha potenciado areas como el tu-
rismo, las inversiones extranjeras y el
desarrollo de las tecnologias urbanas
—Smartcities—. En este fenomeno del
city marketing, los grandes proyectos
de renovacién urbana se consolidan
como: “el instrumento basico para la
venta de cada ciudad ante los posibles
inversores inmobiliarios” (De Mattos,

2008, p. 51).

Este nuevo rol que exhibe la ciudad con-

temporanea, en la l6gica de la gestion
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empresarial, estd muy asociado a la
transformacion del urbanismo euro-
peo hacia finales del siglo XX (Lungo,
2005). Vinculado su vez, ala incorpo-
racion de diversos actores para el for-
talecimiento de ciertas areas de la ciu-
dad, desde enfoques: politicos, econo6-
micos, culturales sociales y ambienta-
les, tal como lo exponia Harvey desde
1989 (Harvey, 1989). De igual forma,
para autores como Lungo, los G.P.U
en sus inicios suponian una fuerte

contradiccion con la planificacién tra-

dicional, debido a tres razones princi-
pales: “realizarse en una temporali-
dad prolongada, ser una obra publica,
aunque exista inversion privada; te-
ner origenes diversos pero estar guia-
dos por una voluntad e idea compar-
tida por los principales actores urba-
nos” (Lungo, 2005, p.53). Uno de los
principales aportes del trabajo de
Lungo (2005) al anélisis de los G.P.U,
desde un enfoque historico, es la recu-
peracion de la clasificaciéon por gene-
raciones de G.P.U (cuadro 1).

CUADRO 1. GENERACIONES DE G.P.U.

PRIMERA GENERACION

SEGUNDA GENERACION

TERCERA GENERACION

Caracterizada por tener como

objeto la construccion de
infraestructuras o servicios
urbanos, recuperando \Y%

ampliando el concepto de
“obra publica”; estar basados
en el protagonismo publico e
intervencion directa del
gobierno central o municipal;
ser concebidos como motores
de la transformacién urbanay
recuperacion del medio
ambiente; brindar atencién
prioritaria al espacio publico.

Diversifican sus objetos de
intervencion (conformacion
de nuevas centralidades,
mejoramiento de zonas
pobres, etc); romper los
limites geograficos de las
intervenciones tradicionales
legando incluso a la
periferia; introducir criterios
de rentabilidad econdmica
incorporando al sector
privado en la gestion.

Grandes proyectos
metropolitanos; concebidos
como motores de desarrollo
para el espacio metropolitano;
promover la recuperacion

integral de los centros
histéricos, no solo del
patrimonio histérico;

contribuir; transformacién de
la periferia interna y creacién
de nuevas centralidades.

Fuente: Lungo, 2005.
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En este marco de ideas, los casos de La

Loma y Puerto Madero, corresponden
a la clasificacion de G.P.U de tercera
generacion, debido a caracteristicas
como: larecuperacién de areas de espe-
cial importancia para el patrimonio
histoérico de la ciudad, el hecho de que
los territorios a renovar se presentan
como espacios que potencian el desa-
rrollo econémico de la ciudad y se con-
vierten en ejes de desarrollo de la re-
gion y por ultimo la transformacion de
la nocion de espacios publicos para
convertirse en areas exclusivas de pri-
vatizacion, por medio de procesos de
cambio de usos del suelo y aumento de
la renta urbana. Los anteriores son as-
pectos distintivos de los G.P.U, tal
como lo evidencia Valenzuela (2013)
para del G.P.U Santa Fe en ciudad de
México:

Los grandes proyectos urbanos tie-
nen diversos impactos importantes
en el territorio (Lungo, 2004, p. 17).
Por una parte, se altera el valor del
suelo mediante el cambio de usos
que generalmente acompaha a un
proyecto; se modifican la morfologia
y las funciones de extensas areas de
la ciudad; y finalmente, se establece
un modelo de gestion territorial dis-
tinto al tradicional. Estos proyectos
son particularmente atractivos para
el capital, por su capacidad de gene-
rar una valoracién exponencial del
suelo que eventualmente formara
parte de unmercado inmobiliario in-
ternacional. (Valenzuela, 2013, p.
102).
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Estos grandes proyectos de renovacion

urbana reflejan las transformaciones
socio-territoriales que imponen las 16-
gicas del capital altamente globali-
zado, es decir los G.P.U, se convierten
en la pieza fundamental de los intere-
ses del capital economico y a través de
ellos se producen transformaciones en
el espacio urbano. Los grandes proyec-
tos de renovacion urbana se convier-
ten en el dispositivo caracteristico de

la nueva gobernanza empresarial:

En suma, el patron de produccion de
grandes proyectos urbanos —en el
que se conjugan de modo complejo
los principios del urbanismo y del
desarrollo inmobiliario— contiene los
tres rasgos que conceptualmente de-
finen al empresarialismo, segin Har-
vey: la alianza entre el sector publico
y el sector privado; empleo de una 16-
gica especulativa por parte del sector
publico y el privilegio de iniciativas
centradas en el lugar. A esto se aso-
cian otros elementos que también ca-
racterizan la estrategia publica em-
presarial, tales como: el modo corpo-
rativista de tomar las decisiones, asi
como también la falta de transparen-
cia en los procedimientos y en las
rendiciones de cuentas. (Cuenya y
Corral, 2011, p.30).

Estos proyectos focalizan areas que per-

dieron su funcionalidad en el entra-
mado urbano, pero que atin conservan
ventajas de localizacién, por lo cual
pueden constituirse como pieza funda-

mental de un proceso de reactivacion
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econOmica de las areas centrales, his-
toricas o emblematicas de la ciudad
(Corral, 2009, p.4). En este escenario
es fundamental entender las actuacio-
nes de los diversos agentes que inter-
vienen en la construccion de estos
grandes proyectos, para autoras como
Cuenya (2009) podemos identificar 3
tipos de actores:

1. Los actores beneficiados principa-
les: “quienes tienen una incidencia
directa en la definiciéon del pro-
yecto y, mas alla de sus lbgicas
particulares de actuacion, tienen
interés y posibilidad de exigir una
participacion en los beneficios que
se generan con la forma de plusva-
lias inmobiliarias y/o ganancias
empresarias” (p.244). Estos estan
representados en; los propietarios
del suelo, los promotores inmobi-
liarios, las constructoras, el sector
financiero y el Estado o gobiernos
locales,

2. Los beneficiarios auxiliares: “que
también obtienen ventajas econ6-
micas a través de la produccion y
ejecucion de estos grandes pro-
yecto” (p.245). En este grupo en-
contramos a los grandes estudios
de arquitectura, las firmas cons-
tructoras, las empresas de servi-
cios de segunda linea y la burocra-
cia publica.
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3. Los actores perjudicados:

“que incluyen esencialmente a: a) los
habitantes de bajos ingresos localiza-
dos irregularmente en los predios
donde se desarrollan los proyectos y
que pierden su lugar de vida y de tra-
bajo en la ciudad; b) las empresas
que todavia desarrollan actividades
en el area de implantacion de los pro-
yectos, aunque el tipo de usos del
suelo que ejercen esta en declinacion
(viejas fabricas de rentabilidad baja,
depositos y silos, partes de empresas
ferroviarias, portuarias, aeroportua-
rias); c) los residentes en las areas
aledanas, que pueden verse afecta-
dos por la suba de los valores del
suelo y los consecuentes procesos de
gentrificacion que eso conlleva” (pp.

245-246).

Cabe destacar que en el proceso de ejecu-

cion de estos grandes proyectos de re-
novacion urbana, estos tres actores en-
tran en tension y sus actuaciones en-
tran a determinar el avance de las
obras y pueden a su vez suponer la pa-
ralizacion de las mismas (Cuenya,
2009), especialmente cuando los acto-
res perjudicados inician procesos de
resistencia. En el siguiente acapite se
presentan los casos de estudio: Puerto
Madero en Buenos Aires y La Loma en
Barranquilla, en los cuales se analizara
especificamente el rol y las actuaciones
del gobierno local, quienes juegan el
rol de beneficiarios principales en el
marco de los grandes proyectos de re-

novacion urbana.
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3. EL CASO DE PUERTO
MADERO EN BUENOS
AIRES Y LA LOMA EN
BARRANQUILLA

3.1. Puerto Madero: Buenos Aires

En la Argentina el proyecto de reno-
vacion urbana encarado en las 170
hectareas del antiguo puerto, consti-
tuye un embleméatico GPU. En el
Plan de Desarrollo Urbanistico de
Puerto Madero se exalta no solo la
creacion de mas espacio publico,
sino también la importancia de su in-
dudable transformacion: esta opera-
cion implica una metamorfosis revi-
talizando un espacio publico degra-
dado. Reivindicado asi, la gestion
privatizadora del Estado neoliberal
sin dejar de remarcar la tendencia al
deterioro generalizado que significan
los desplazamientos de centralida-
des: “la pérdida de valor de las loca-
lizaciones y la sustitucion de las acti-
vidades prestigiosas por otras menos
valiosas, la transformaci6n de los an-
tiguos edificios en viviendas preca-
rias, y la disminucién de control so-
cial sobre el espacio publico. (Garay,
2011, p. 97).

El proyecto Puerto Madero esta ubicado

en la zona central de Buenos Aires, su
ubicacion estratégica sobre el Rio de la
Plata le ha convertido en un area de in-
terés para el desarrollo de la ciudad.
No obstante es en la década de los no-
ventas que el barrio se articula a los
planes de reactivacion de las zonas
portuarias (Ramirez, 2014 Citado En
Ramirez, 2017). El proyecto de renova-
cion urbana Puerto Madero abarcaba
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170 de las hectareas del viejo puerto,
las cuales serian intervenidas a través
de la creacién de un plan de desarrollo
urbanistico, este plan contemplaba la
rehabilitacion de espacios publicos de-
gradados, refuncionalizacion edilicia —
norma de proteccion patrimonial de
1991- la proteccion de la imagen de los
espejos de agua, la preservacion es-
tructural de los galpones, la puesta en
valor —e integracion paisajistica— de
las graas y silos lo que contribuia a
preservar y/o poner en valor el espa-
cio, la recuperacién del acceso al rio y
la vista a la costa, la generacion de un
polo de atraccioén turistica, la reinser-
cion del territorio en el mercado y en el
aumento de valor del suelo (Ramirez,

2017).

En este escenario, Puerto Madero se

constituy6 como una de las estrategias
de renovacién urbana, mas emblema-
ticas de los altimos 30 afios en Amé-
rica Latina. Planteado en un primer
momento como una estrategia de recu-
peracion de la dindmica econdmica,
social y cultural del centro y como
apuesta para la recuperacion del patri-
monio histérico de la zona céntrica en
Buenos Aires. Puerto Madero apunt6 a
la revitalizacion econ6mica y la reduc-
cion de la degradacion del centro —la
cual ya habia permitido el avance de
pequenas invasiones (Garay, Wainer,
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Henderson y Rotbart 2013). No obs-
tante, Ramos sefniala que tras el pro-
ceso de renovacion el barrio se trans-
formo en un espacio elitizado, un sim-
bolo de poder y dinero; “en su look de
primer mundo penetran a veces reali-
dades que recuerdan a problematicas
propias de Latinoamérica (como la

proximidad de una villa de emergen-
cia, o las aglomeraciones de puestos de
venta informal en la Costanera Sur du-
rante los fines de semana). Pero en la
mayor parte de su extension Puerto
Madero luce atractivo y fotogénico,
como una estrella de cine llena de gla-
mour” (Ramos, 2009 Citado En

Cuenya y Corral 2011, p. 33).

Figura 1. Puerto Madero

FUENTE CORPORACION PUERTO MADEKO,

Fuente: http://www.latidobuenosaires.com/mapasmonserratbarriobuenosaires.html; Corral y Cuenya
2011.

A continuacion se presentan las diferentes etapas de ejecucion del proyecto
Puerto Madero (cuadro 1), planteadas por Garay, Wainer, Henderson y Rotbar (2013),

en su analisis sobre Puerto Madero.
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CUADRO 1. CRONOLOGIA PUERTO MADERO

Etapa 1. (1989-1992)

Etapa 2. (1993-1995)

Etapa 3 (1996-2000)

Etapa 4 (2001-2004)

CAPM vendid las
antiguas propiedades
que se encontraban en
el extremo oeste del
puerto.

En 1991, el gobiernode
la ciudady la Sociedad
de Arquitectosfirmaron
un convenio parafacilitar
el Concurso Nacional
de I|deas para Puerto
Madero.

Enel anol1992, los tres
equipos ganadores
trabajaron en
colaboracion para
desarrollar el Proyecto
Urbano Preliminar de
Puerto Madero. El
redesarrollo planteo la
construccion  sin  la
necesidad de demolerlas
valiosas estructuras
histéricas.

Muchos de los edificios

histéricos del puerto,
tales como los
depdsitos, se

restaurarian para darles
nuevasfunciones.

Se otorgd el contrato del
plan maestro a los
ganadores del Concurso
de Ideas. La propuesta
original consistia en el
desarrollo de 1,5 millones
de metros cuadrados de
superficie construida,
concentrados en una
ubicacién central, con el
fin de reactivar el centro
dela ciudad. El plan que
contemplaba un
horizonte de 20 anos,
comprendia actividades
comerciales,
establecimientos
culturales y recreativos,
cafés, restaurantes,
servicios, estudios
profesionales yactividades
comerciales de mediana
envergadura.

Dado el supuesto original
de que predominarian los
edificios de oficinas, la
cantidad de unidades
habitacionales prevista
fuedemenosde3.000 (sin
embargo, el uso residencial
experimentd una mayor
demanda, por lo que, en
la actualidad, existen
aproximadamente11.000
unidades
habitacionales)

Serealizélamayorparte
de las obras publicasy
los gastos del proyecto
aumentaron en gran
manera junto con las
ventas de terrenos. A lo
largo de esta etapa, el
costo  por metro
cuadrado de
construccidén no varid
en forma significativa,
yaque osciléentre150y
300 ddlares por metro
cuadradohasta finales
de la década (todos los
precios mencionados
se refieren a ddlares
estadounidenses).

En esta terceraetapa,el
perfil de los inversores
habia evolucionado de
un grupo pionero
inicial formado por
pequenas y medianas
empresas a grandes
firmas que invertian
en productos de
eficacia comprobada.

Para el afo 2001,
guedaban poOcCos
terrenos publicos para
vender y la empresa
publica poseia
suficientes activos
liquidos para finalizar
las obras publicas
necesariasparael
proyecto.

De 200122003 yde2004 a
la actualidad: el proyecto
sufrid  las turbulencias
econdmicas, financieras y
politicas asociadas con la
crisis fiscal de 2001,
impulsada por la falta de
pago del gobiernorespecto
de su deuda externa. Las
ventas de terrenos se
detuvieron. No obstante,
con posterioridad a las
elecciones presidenciales del
ano 2003,el pais retomo las
negociaciones
internacionales, reestructurd
su deudaexternay mejord
significativamente sus
condicionesecondmicas.

A medida que los terrenos
disponibles en Puerto
Madero se volvian escasos,
los desarrolladores
recurrieron a las areas que
rodeaban el centro de la
ciudad a modo de sitios
alternativos para la
inversion.

Fuente: Garay, Et Al. (2013) . “Puerto Madero Andlisis De Un Proyecto”. Lincoln Institute Of Land Policy
pp. 10-16.
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El proyecto Puerto Madero se clasifica

como un G.P.U de tercera genera-
cion, debido a sus caracteristicas ta-
les como: La revitalizacion de un cen-
tro degradado que a su vez se conver-
tiria en el sello del desarrollo metro-
politano, la tendencia a la recupera-
cién de zonas patrimoniales y la fuerte
vinculacion del sector privado como
actor determinante en la construccion
de edificios de oficinas, viviendas y
emprendimientos que potenciarian la
inversion en la zona aledana a los edi-
ficios patrimoniales recuperados.
Todo esto acompafiado de una fuerte
alianza publico-privada, representada
en la creacion de la Corporacién
Puerto Madero, bajo esta modalidad
de alianza el Estado abandero una
fuerte inversion para la recuperacion
de la infraestructura urbana en la zona
de intervencion. En este caso y referi-
dos al tema de analisis sobre la actua-
cidn del estado, el G.P.U tiene una am-
plia participacion del actor estatal, es-
pecialmente en lo relacionado con el
objetivo de recuperar el area para po-
tenciar la imagen de la ciudad y cons-
tituir el lugar como una zona atractiva
para la inversion en diversas areas.
Sin embargo y ya que el interés central
de este analisis también pretende evi-
denciar que caracteristicas de los
G.P.U se presentan en el caso Puerto
Madero, se presenta a continuacion

un anélisis elaborado por Manuela
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Corral (2009), en relacion dos (2) ca-
racteristicas centrales de la literatura
especializada que se manifiestan en el
caso del G.P.U Puerto Madero:

Transformacion del suelo y espa-

cios de capital: Para el Caso de
Puerto Madero, Corral expone como
el G.P.U obedece a una de las caracte-
risticas fundamentales de los grandes
proyectos urbanos, tal como es “la
transformacion de los usos del suelo y
la reconversion de espacios degrada-
dos, con el fin de incorporarles a las
logicas de la economia mundial,
transformando sus geografias a pro-
posito de consolidarlos como espacios
supeditados a los intereses de capital”
(Corral, 2009, p. 4). En el caso de
Puerto Madero se destaca, como la re-
conversion del puerto tenia un interés
prioritario de “atraer inversiones y ge-
nerar nuevas actividades econémi-
cas”. Lo anterior influy6 directamente
en la transformacién de los usos del
suelo para la zona, los cuales incluian
un mix de actividades, incorporadas
aquellas dirigidas al consumo, espe-
cialmente a grupos de altos ingresos,
actividades escolares y de construc-
cibn de viviendas (urbanizaciones).
“Lareconversion implicaba un reorde-
namiento del area que buscaba otor-
gar un caracter urbano a la misma”

(Corral 20009, 7).
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FIGURA 2. PUERTO MADERO
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Fuente: Google Imagenes/ http://www.rafaellopezrangel.com

FIGURA 3. USOS DEL SUELO PUERTO MADERO

Usos delsuelo

B Callesypaseos moficinas  BEquipamiento 1Parques  mResidencias  m Comercios

Fuente: Corral. (2009).

Valorizacion del suelo: en este as-  “este tipo de proyectos se localizan habi-
pecto Corral (2009), se apoya en la hip6-  tualmente en zonas que han quedado re-
tesis de Cuenya (2011) que a su vez sus-  legadas y por lo tanto su valor de partida
tenta la hipotesis del presente analisis:  del suelo es bajo, pero su valor final es
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muy alto dada su extension, su localiza-
cion estratégica y la alta calidad edilicia y
simboélica de lo que se construye alli, es
decir, se localizan en zonas que son con-
sideradas “areas de oportunidad”
(Cuenya, 2011). En este aspecto Corral
destaca que para el caso del puerto, se
dio una transformacion funcional del
area, lo cual permitié que esta se incor-
porara nuevamente al area central (Co-
rral, 2009, p. 9), la seleccidon de esta area,
estuvo muy relacionada con las ventajas
en términos de accesibilidad y localiza-

cién que conservaba la zona:

En el caso de Puerto Madero se trata
de una zona muy proxima al area
central y por lo tanto con una impor-
tante accesibilidad. Asimismo, y
como ya mencionamos, se trata de
un area extensa de 170 ha. Estas ca-
racteristicas permiten una rapida
valorizacion del suelo una vez que se
ha realizado la inversion en infraes-
tructura. Por otra parte, en este tipo
de proyectos y especificamente en el
caso aqui trabajado favorece dicha
valorizacion la calidad de los mate-
riales y la incorporacioén de tecnolo-
gias utilizadas en los emprendi-
mientos realizados, asi como la exis-
tencia de elementos con un alto va-
lor simboélico. (Corral, 2009, p. 9).

CUADRO 2. VARIACIONES EN EL VALOR’ DE USOS DEL SUELO EN PUERTO MADERO

Ano Valor por promedio del mt? Incremento
2005 2647

2006 2729 4.00
2007 3085 13.04
2008 3744 21.36

Fuente: Corral. (2009).

Segin Corral (2009), existen 3 factores
que impulsan el aumento del valor del
suelo en la zona intervenida por el
G.P.U: “1) La proximidad al area cén-
trica, 2) la seguridad del barrio brin-
dada por el gobierno local y 3) el alto
nivel de construccion de diversos pro-
yectos en la zona” (p. 11). En el caso de
Puerto Madero la autora recalca la
participacién directa del gobierno na-
cional y local, especificamente en la

construccion de infraestructura y pro-
yectos que permitieron la valorizacion
del area del puerto y las zonas aleda-
fnas, el Estado fue un actor promotor
del desarrollo y la inversion en Puerto
Madero.

Lo planteado hasta este punto, permite
inferir que en los casos de G.P.U de
tercera generacion, se pone de mani-

fiesto una actuacion activa por parte

2 En dolares. Datos en base al reporte de valor inmobiliario.
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de los actores politicos, especifica-
mente del Estado o gobierno local. Ci-
tada actuacidon no solo promueve la
construccion de los proyectos y la ocu-
pacion de areas centrales abandona-
das a partir del crecimiento urbano,
sino que a su vez el Estado, impulsa la
participacion de los actores privados,
ya sea con incentivos en la reduccion
de impuestos o con el aumento de in-
versiones a infraestructura urbana en
la zona a intervenir, Para el caso de
Puerto Madero en torno a la relacién
del gobierno local desde la figura de lo
publico, con el sector privado, es posi-
ble identificar una alianza publico-
privada que se materializ6 con la crea-
cion de la empresa urbanizadora Cor-
poracion Antiguo Puerto Madero S.A,
la cual aunque fue creada por el Es-
tado mismo, “no estaba regulada por
una ley nacional que controle a las so-
ciedades comerciales privadas y por
ende no le correspondia informar so-
bre el manejo de sus recursos”

(Cuenya y Corral 2011, p. 34).

Otro aspecto a destacar en la actuacion

del gobierno local en el caso puerto
madero es su objetivo de impulsar lo
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que las autoras han denominado “pro-
mocidn economica del lugar sin redis-
tribucion del excedente” (Cuenya y
Corral, 2011), este proceso estd muy
anclado al propoésito de potenciar el
lugar y también se encuentra asociado
a la necesidad de convertir el area en
foco de interés para la inversion y el
desarrollo urbano, aun en detrimento
de intervenir con obra publica otras
areas de la ciudad. Estas actuaciones
son caracteristicas de la gobernanza

de corte empresarialista:

La cultura del empresarialismo
tiene ciertos aspectos claves:1). La
asociacion entre lo publico y lo pri-
vado; 2). la actividad de esa parte pu-
blica-privada es emprendedora pre-
cisamente porque es especulativa,
en la ejecucion y disefio y, por lo
tanto, perseguida por las dificul-
tades y peligros especulativos en
contraposicion a planificar racio-
nalmente un desarrollo coordi-
nado. En pocas palabras el sector
publico nunca asume la mayor ga-
nancia pero si asume el mayor
riesgo. 3). el espiritu del empresa-
rialismo se centrara mas en la po-
litica de lugar por encima de la po-
litica del territorio, en esta me-
dida las mejoras en las condicio-
nes de vida de los pobladores se li-
mitaran a la mejora de espacios
determinados donde se potencie
la inversion en grandes proyectos
urbanos. (Harvey, 1989, p.12).
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FIGURA 4. LA LOMA BARRANQUILLA
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Fuente: Google Imagenes, Maps.

3.2. La Loma: Barranquilla

El gran proyecto urbano La Loma actual-
mente se encuentra en ejecucion en
los terrenos de la isla La Loma en la
ciudad de Barranquilla, esta isla esta
ubicada a orillas del Rio Magdalena en
la localidad Norte Centro Histoérico de
Barranquilla. La ventaja localizativa
que caracteriza a la isla le convierte en
un bien preciado para potenciar la re-
novacion del area historica e impulsar

la “vuelta al Rio” un proyecto que ha
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tomado como bandera la administra-
cion local de los ultimos 12 anos en la
ciudad: “Volver al rio, un sueno hecho
realidad. Es el proyecto urbanistico
més importante en la historia de la
ciudad y no tendra estratos” (No-
guera, 2014). En el area de la isla La
Loma la Alcaldia de Barranquilla en
asocio con el mercado inmobiliario,
constructoras Amarilo, Constructora
Bolivar, Marval, Prodesa, Construc-
tora Colpatria y el sector financiero,
ejecutan el que segin fuentes oficiales
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de prensa es el proyecto urbanistico
maés grande e importante de la ciudad
y que pretende convertirse en el eje de
desarrollo econdémico de la Regiéon Ca-
ribe. El proyecto la Loma est4 consti-
tuido por 96 hectareas, en su interior
se construira la nueva sede de la Alcal-
dia de Barranquilla, un 45% de las
areas del proyecto estaran destinadas
a espacios residenciales -3.500 apar-
tamentos- comerciales y areas desti-
nadas a servicios y consumo; un 55%
del area del proyecto estara destinada
a espacios publicos con la construc-
cion de vias, parques, plazas, plazole-
tas, malecones, un circuito turistico y

ciclorrutas (Herrera, 2018).

Este gran proyecto urbano, que tiene

dentro de sus objetivos contribuir a la
reactivacion economica del Centro
Historico y al aumento de la competi-
tividad de la ciudad a partir del im-
pulso de su dinamismo local, regional,
nacional (Herrera, 2018), se catego-
riza como un G.P.U de tercera genera-
cién, ya que al igual que en el caso de
Puerto Madero, plantea esencial-
mente un proceso de renovacion en el
area del centro histoérico, sustentado
en intereses econdmicos y politicos,
especialmente relacionados con el for-
talecimiento de la inversion y el capi-
tal inmobiliario en la ciudad. Este pro-
yecto ha sido posible gracias a una

fuerte inversion (local/regional/na-
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cional) en infraestructura, lo que se-
gan fuentes de la administraciéon Dis-
trital “potenciara la reactivacion eco-
nomica de la ciudad, convirtiéndole
en eje del desarrollo econémico en la
region Caribe” (Portafolio, 2014).

A su vez, el proyecto La Loma se sustenta

sobre la base de una deuda historica
que la ciudad de Barranquilla pre-
senta con el rio, tras haberse cons-
truido a espaldas del mismo. Este as-
pecto historico y en cierta medida
“identitario de la génesis de Barran-
quilla”, ha permito que la administra-
cion local, desde la alcaldia de Elsa
Noguera (2012-2015) abandere el
proceso para volver la ciudad al rio y
encaminar todo el desarrollo urbano
hacia la reconfiguracién de la relacion
ciudad-rio (Entrevista a Elsa Noguera,
El Heraldo, 2014).

El proyecto La Loma sin embargo, no res-

ponde a un interés especifico del go-
bierno local de turno, debido a que
desde los afios 90 s la administracion
del alcalde Edgar George (1995-1997)
plante6 la necesidad de intervenir
ciertas zonas del centro historico de la
ciudad, a partir de un proceso de re-
novacion urbana enmarcado en el
“Plan Estratégico del Distrito Espe-
cial, Industrial y Portuario de Barran-
quilla”, tales zonas incluian: el sector
de Barranquillita y el Boliche (Decreto
629 de 1994). Mas adelante en el ano
2005, el alcalde de turno Guillermo
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Hoenigsberg, emite el Decreto 0123,
en el que se crean tres planes parciales
para la recuperacion del centro histo-
rico, entre los cuales se encuentra el
G.P.U La Loma. No obstante, estos
proyectos solo quedaron en el papel y
fueron muy escazas las politicas y pro-
yectos que focalizaran y destinaran
presupuesto del gobierno nacional y
local para su ejecucion, no es sino
hasta 2012, con el plan de gobierno de
la alcaldesa Elsa Noguera, que se in-
cluye un apartado especifico desti-
nado a la renovaciéon de la zona cén-

trica de la ciudad:

- Barranquilla Competitiva: En este

eje se reinen estrategias, programas y
proyectos que mejoran la seguridad y
convivencia ciudadana, la infraestruc-
tura de comunicacion fisica y virtual,
los equipamientos y la optimizacion
en los procesos y tramites necesarios
para la creacion, formalizacion, con-
solidacion y desarrollo de las activida-
des empresariales, y lograr la oferta de
una fuerza laboral competente que
responda a los requerimientos de la
ciudad y la region.

- Programa de Desarrollo Urbanis-
tico: Emprender proyectos de desa-
rrollo urbanistico en el sector de la
Loma es una de las prioridades de la
administracién y para la ciudadania
que tiene fundadas expectativas en el
retorno a uno de los sectores que

brinda mayores posibilidades a los
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ciudadanos y a los inversionistas na-
cionales y extranjeros. Se espera cul-
minar un proceso que recupera un sec-
tor estratégico de la ciudad, habilitado
para emprender proyectos producti-
vos, sociales y culturales. (Plan de go-
bierno Elsa Noguera, 2012-2015).

- Articulo 22. Estrategia El Centro

Histérico Renovado, un polo de
desarrollo: Incentivar su renova-
cion urbana y arquitecténica, aumen-
tando la seguridad, ordenando el co-
mercio, despejando el espacio publico
y generando normas que atraigan la
inversion privada para que revitalice
esta zona bicentenaria. Transformarlo
en un lugar estratégico para la coexis-
tencia de la economia y la historia de
la ciudad, para que se convierta en
zona turistica, residencial y de nego-
cios. (Plan de Gobierno Elsa Noguera,
2012-2015).

Conforme a los lineamientos de la Ley

388 de 1997 y a sus Decretos Regla-
mentarios 2181 de 2006 y 4065 de
2008, El Distrito de Barranquilla, ha
venido trabajando en la ejecucion del
Proceso de Renovacion Urbana del
area central de la ciudad a través de
Plan Especial de Manejo y Proteccion,
logrando importantes avances. (Plan
de gobierno Elsa Noguera, 2012-
2015).

A partir de estos acapites del plan de

desarrollo, el gobierno Distrital da

929



inicio al marco legal que sustentalare-
novacién urbana del centro historico,
cuyo eje focal de desarrollo estaria re-
presentado por el macroproyecto: La
Loma. A su vez la administracion lo-
cal, durante el periodo de Elsa No-
guera, llevo a cabo la inversion en in-
fraestructura y recuperacion de edifi-
cios patrimoniales, que representaban
la puesta en marcha del macro pro-
yecto: reubicacion de vendedores de
San Andresito y construccién del mo-
numento en homenaje a Gabriel Gar-
cia Marquez; construccion de la ave-
nida del rio, obras de mejoramiento de
vias y construccién de la conexion vial
entre Barranquilla y Santa Marta; re-
modelacion de la intendencia fluvial,
entre otras contempladas a futuro, las

cuales se presentan a continuacion:

- Obra: renovacion de la intendencia flu-
vial/ Inversion: 1.800 millones de pe-
sos (El Heraldo 2014). Obra: Centro
de eventos Puerta de Oro/ Inversion:
250.000 Millones de pesos (Dinero,
2016).

- Obra: reubicacion de los vendedores in-
formales de San Andresito/ Inversion:
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2.400 millones de pesos (El Heraldo,
2013).

- Obra: Fabrica de la cultura/ Inversion
inicial: 5.500 millones de pesos (Al-
caldia de Barranquilla, 2016)

- Megaproyecto: La Loma/ Inversién ini-
cial: 2 mil millones de pesos

- Obra: nueva sede de la Alcaldia/ Inver-
sion: 120.000 millones de pesos (El
Heraldo 2016) Obra: Portal de Trans-
metro en Barranquillita/ Inversion:
24.000 mil millones de pesos (Trans-
metro 2015); este terreno fue adqui-
rido gracias a la reubicacion del asen-
tamiento informal “Las Colmenas”
con una inversion de 4.000 millones
de pesos (Polo 2013).

- Obra: Intercambiador vial del Corredor
Portuario/ Inversion: 2.600 millones
de pesos (De la Cruz 2014).

- Obra: nueva sede el Museo de Arte Mo-
derno de Barranquilla/ Inversion:
12.000 mil millones (Alcaldia de Ba-
rranquilla 2015).

Obra: Par vial de la carrera 50/ Inver-
sién: 10.150 mil millones de pesos (El
Universal 2015).
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FIGURA 5. ZONA DE INTERVENCION Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA
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FIGURA 6. OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN EL AREA DEL G.P.U LA LOMA
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Fuente: P.O.T 2012.
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Si bien el proyecto La Loma aun se en-

cuentra en una fase inicial de desarro-
llo, ya pueden destacarse algunas ex-
ternalidades negativas del mismo, tal
como lo evidencia el analisis prelimi-
nar de Teran (2016), quien senala al-
gunos impactos negativos de las fases
iniciales y otros posibles efectos deri-
vados del avance del proyecto:

- Transformacion y uso del suelo:

En este aspecto caracteristico del
G.P.U, el trabajo de investigacion del
sociologo e investigador urbano José
Teran, analiza los efectos socio-espa-
ciales que derivan de la implementa-
cion del G.P.U La Loma. En sus anali-
sis de la fase preliminar de implemen-
tacion del mega proyecto, Teran des-
taca como a partir de alianzas entre el
sector publico y privado, la adminis-
tracion local a través del plan de or-
denamiento territorial ha transfor-
mado los usos del suelo, especial-
mente en relacion a la construccion
areas que propician la configuracién
de un espacio privatizado y excluyente
(Elitizacion del lugar). Este aspecto es
fundamental, ya que en la zona de la
isla La Loma y alrededores, residian
moradores de diversos barrios de in-
vasion de la ciudad, dicha poblacion
en su gran mayoria, formaba parte de
la poblacion desplaza por el conflicto
en zonas de la costa y el interior del
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pais y sus actividades econémicas es-
taban destinadas principalmente a la

pesca y la economia informal.

Por otra parte, se afirma la existencia de

un proceso de erotizacion de la zona,
dado que el G.P.U contempla la cons-
truccion de edificios de oficinas y de
viviendas para estratos 4,5y 6 de la
ciudad, de esta forma el uso del suelo
se destinara a actividades de alto con-
sumo (Teran 2016, p.6). Para ello, la
administracién local reglament6 la
trasformacion del uso del suelo, bene-
ficiando directamente al mercado in-
mobiliario y a la empresa privada. En
esta misma linea, El autor expone que
si bien el area de la Isla La Loma, es un
area categorizada como area natural,
fue sometida a una transformacion
abrupta de su categoria de uso del
suelo en el P.O.T del 2012, lo anterior
a fin de garantizar la puesta en marcha
del G.P.Uy transformar sus condicio-
nes naturales a condiciones aptas para
la edificabilidad. En la actualidad esta
transformacion del uso del suelo del
area natural que comprende la Isla La
Loma es motivo de investigaciéon por
la Procuraduria Nacional quien abri6
indagacién preliminar a la exalcaldesa
de Barranquilla, Elsa Noguera de la
Espriella, y al exalcalde de esa misma
ciudad, Alejandro Char. La medida se
toma tras una denuncia presentada
por el ciudadano José Raul Rodriguez,
debido a los graves dafios ambientales
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y ecologicos que, asegura €l, esta cau-
sando la implementacion del nuevo
POT en el sector de La Loma en la ciu-
dad de Barranquilla. De acuerdo con
el titular del periédico El Espectador:
Procuraduria abre indagacion preli-
minar contra Elsa Noguera y Alejan-
dro Char publicado el 23 de marzo de
2018:

Rodriguez sefial6 en su denuncia
que mediante el Decreto 0212 de
2014 se modifico el uso del suelo en
esa zona, considerada uno de los
“pulmones” de la capital del Atlan-
tico. Rodriguez también aseguro que
dicho POT no se socializ6 ante las
autoridades ambientales respecti-
vas, como el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Am-
biente. (El Espectador, 2018, p. 1).

- Exclusion de la poblacion resi-

dente: La Fase inicial del proyecto no
podia llevarse a cabo sin la expulsion
de la poblacion residente en la isla —ya
que la Loma es una isla que se encuen-
tra entre el rio Magdalena y el centro
de Barranquilla- en este aspecto, el
gobierno local negoci6 la reubicacion
de 80 familias. Pese a lo anterior, esta
compra de predios no fue amplia-
mente consensuada, debido a que al-
gunas familias del sector se rehusaron
a salir del territorio, primordialmente
porque sus actividades sociales, cultu-
rales y econdémicas se encuentran an-
cladas a la cultura riberena (Teran
2016). De igual forma, vecinos del Ba-

rrio Barlovento, denuncian la compra
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de predios a residentes de forma in-
justa, ya que la administracion no en-
trega el costo real de los precios de
acuerdo al valor del uso del suelo en el
areay por ello han iniciado un proceso
de resistencia frente a la expulsion,
por medio del recurso de expropiacion
de los residentes tradicionales. De
conformidad con lo expresado en el ti-
tular del periodico El Heraldo el 22 de
noviembre de 2017 Vecinos en Barlo-
vento se oponen a expropiaciéon de
sus predio, las victimas del desplaza-
miento a causa de la ejecucion del Pro-
yecto La Loma afirmaron que :

Desde las 9 a.m. de ayer, decenas de
funcionarios de la Secretaria de
Control Urbano y Espacio Publico
de la Alcaldia de Barranquilla hicie-
ron presencia en la calle 9 con ca-
rrera 46C, a la orilla del cafio de Las
Compaiiias, para cumplir con la re-
cuperacion de dos bienes fiscales, de
los cuales solo uno fue desalojado.
En ambos predios funciona una em-
presa dedicada desde hace 40 afios
al transporte fluvial, pero de
acuerdo con las proyecciones del
Distrito, debera trasladarse para dar
paso alas obras de construccion y de
renovacion de Barlovento, asi como
del puente que unira este barrio con
el sector de La Loma.

No nos oponemos al desarrollo de
este proyecto de ciudad y aplaudi-
mos el progreso de Barranquilla,
pero a un precio justo, fue la con-
signa de los propietarios del inmue-
ble.

Es absurdo que por un predio de 700
metros cuadrados, en una ubicacién
estratégica frente al rio Magdalena y
con vocacidon empresarial, se pague
el metro cuadrado a menos de
$100.000”, cuestion6é Lucia Aven-
dafo, hija de la representante legal
de la empresa, Esperanza Gelves.
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Ahora ellos nos quieren expropiar
porque no se ha llegado a un
acuerdo. Ellos aducen que se hizo
una negociacion, pero no sé con
quién porque nosotros no hemos
aceptado ese precio absurdo”,
agregd Avendafio ante los medios.
(El Heraldo, 22 de noviembre de
2018, p. 1).

- Actuacion del Estado: A partir de la

revision de los proyectos presentados
por la administracién local y diversos
titulares de la prensa, se pone de ma-
nifiesto el rol de la administracion lo-
cal, la cual no solo impulsa la financia-
cion del proyecto, sino que a su vez en-
trega todas las herramientas necesa-
rias para que el sector privado invierta
sin inconveniente alguno y con el in-
centivo de la eliminacion del impuesto
predial por un periodo de 10 afios:
“Las constructoras Amarilo, Marval,
Prodesa, Colpatria y Bolivar firmaron
la promesa de compraventa con el
promotor de La Loma (Covein S.A.S)
para adquirir 100 mil metros cuadra-
dos de terreno urbanizable destinados
a proyectos de vivienda” (El Heraldo,
23 de Septiembre de 2016, p.1).

Las cinco constructoras invertiran
cerca de un billon de pesos en los
proyectos de desarrollo urbano,
anunciaron durante el acto. El al-
calde de Barranquilla, Alejandro
Char, asegur6 que se construiran vi-
viendas estrato 3, 4 y 5, que estaran
exentas del pago del Impuesto Pre-
dial por 10 anos. (Ob., cit., p.1)

Estos incentivos por parte de la alcal-

dia de Barranquilla pretenden que
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el area destinada al proyecto La Loma
se potencie como como un “area de
oportunidad” (Cuenya, 2011). A su
vez, el gobierno local impulsa una se-
rie de obras de infraestructura para
potenciar las ventajas de localizacion,
accesibilidad, calidad e infraestruc-
tura urbana, contribuyendo directa-
mente a la valorizacién de la zona de
intervencion y sus areas aledanas.
Esta actuacion politica corresponde a
las logicas del empresarialismo ur-
bano, el cual actia como promotor y
en esta dindmica promueve la inver-
sién en la ciudad y la expone como un
bien “Cosmetizado” que se oferta ante
los interés del capital. En esta misma
linea, el caso de Barranquilla es un
claro ejemplo de ambigiiedad al tratar
de separar lo publico y lo privado en
términos de gestion publica, especial-
mente en las 3 tltimas administracio-
nes Char (2008-2011)-Noguera
(2012-2015) —Char (2016-2019). En
el caso de la actuacién del gobierno lo-
cal en los G.P.U, se observa un tipo de
gestion publica de corte empresaria-
lista, propio de las légicas del urba-
nismo neoliberal. Estos factores que
se observan en el caso del G.P.U La
Loma son propios del empresaria-
lismo y buscan aplicarse a las ciudades
para definirlas como actores estratégi-
cos (Jessop y Ngai-Ling 2000).
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De esta forma el empresarialismo ur-

bano se enfoca en potenciar los secto-
res: inmobiliarios, de bienes y servi-
cios, econémicos y cientificos. En el
caso de Barranquilla la ambigua ac-
tuacion del actor publico y el privado,
permite que el rol del Estado se vin-
cule més al rol de un promotor ur-
bano: “una ciudad empresarial persi-
gue estrategias innovadoras distinti-
vas que le permitan mejorar su com-
petitividad en relacién con otras ciu-
dades, en esta medida los promotores
urbanos actian de forma que su ciu-
dad pueda venderse como un escena-
rio prospero de inversién” (Jessop y
Ngai-Ling, 2000).

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo analiz6 el caso de dos

G.P.U en ciudades de América Latina
(Buenos Aires y Barranquilla), a la luz
de las fuentes de informacion analiza-
das y la literatura especializada, este
andlisis arroja una conclusién general
y dos conclusiones especificas para
cada unidad de anélisis:

La conclusion general evidencia que los

G.P.U en América Latina, estan dirigi-
dos primordialmente a la recupera-
cion de la centralidad urbana, siempre
que esta, haya conservado sus venta-
jas en términos de localizacién, accesi-

bilidad y que la mayoria de su territo-
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rio aun corresponda a bienes patrimo-
niales del Estado. Estas caracteristicas
convierten la renovacion de los cen-
tros histéricos en potenciales “areas
de oportunidad” (Cuenya, 2011), las
cuales no solo beneficiaran al sector
publico, sino que resultan sumamente
atractivas a los intereses del sector
privado.

En relacién al rol del gobierno local en

este proceso de renovacion, la eviden-
cia empirica ha demostrado que los
agentes politicos locales y en gran me-
dida el gobierno nacional, juegan un
rol de promotores/vendedores, que
ofertan la ciudad ante los intereses del
capital privado, en especial al mer-
cado inmobiliario. Los gobiernos loca-
les y el gobierno nacional, invierten
grandes sumas de dinero en la recupe-
raciéon y construccion de nueva infra-
estructura (Vial, servicios, industrial,
cultural) que potencia la valorizacién
del suelo en la zona de intervencion y
areas aledanas y a su vez entrega el
marco legal para la reglamentacién de
un mix de usos del suelo. El Estado ga-
rante cede el paso al Estado promotor
y los gobiernos locales juegan un pa-
pel importante, ya que utilizan el dis-
curso de la renovacion del centro, la
recuperacion del patrimonio yla gene-
racion de desarrollo metropolitano,
para hacer cada vez mas delgada la li-
nea entre gestion publica y actores pri-

vados, es muy ambiguo determinar a
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qué tipo de interés responden los go-
biernos locales.

En ambos proyectos de renovacion fue

posible evidenciar que bajo la modali-
dad de alianzas publico-privadas, los
agentes estatales crean corporaciones
—empresas-de capital pablico-privado
como el caso de EDUBAR en Barran-
quilla y la Corporacion Antiguo Puerto
Madero S.A en Buenos Aires. Este tipo
de alianzas genera cierta ambigiiedad
respecto a los recursos destinados a la
creacion de mega proyectos ya que no
es posible identificar la procedencia
de los fondos que conforman las cor-
poraciones y asi mismo estas trazan
una delgada linea de actuacién para el
gobierno local, es imposible garanti-
zar que fondos publicos no termina-
ran siendo dirigidos a proyectos priva-
dos. Por ello, otro aspecto que se cons-
tata en el analisis teoérico, es la inver-
sidn de altos recursos publicos en obra
publica por parte de los gobiernos lo-
cales y/o nacionales en las areas de in-
fluencia del G.P.U. Estos recursos son
utilizados para la valorizacion del
suelo en favor del mercado inmobilia-
rio y casi nunca retornan a las arcas
del Estado, dado que las herramientas
que permiten el cobro de la plusvalia
urbana no son aplicadas por los go-
biernos locales para este tipo de pro-

yectos.

En el caso de Puerto Madero en Buenos

Aires, si bien, en un inicio el discurso
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de la recuperacion del centro y la ne-
cesidad de posicionarlo nuevamente
como eje del desarrollo de la ciudad
abanderaron el G.P.U, estas logicas
fueron transforméandose al punto de
ceder el mayor uso del suelo a inver-
sores privados. En esta medida Puerto
Madero se consolidé como un enclave
de alto nivel, con espacios privatiza-
dos y excluyentes, a la vez que se des-
plazo a la poblacién de bajos recursos
que residia en pequenas invasiones.
En este caso el Gobierno Nacional y
local jugaron el rol de promotores con
pocos indicios de ser garantes del pro-
ceso de recuperacion del area histo-

rica.

Para el caso de La Loma en Barranquilla,

si bien el proyecto se encuentra en su
fase inicial, las externalidades negati-
vas ya se han puesto en evidencia, en-
tre las cuales las principales han sido:
La expulsion de la poblacion residente
en la isla La Loma, la transformaciéon
y reglamentaciéon del uso del suelo
para dar cabida a actividades relacio-
nadas con el consumo y la vivienda
para estratos 4, 5y 6, la inversion lo-
cal/estatal en infraestructura vial, de
servicios y cultural y la modificacién
del uso del suelo para el area natural
delalIsla Lalomaen el P.O.T del 2012.
Barranquilla representa un caso in-
teresante de estudio, primordial-
mente en lo relacionado a la actuacion

del gobierno local, ya que existe una
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delgada linea entre el interés publico y
el privado, quiza resulte impensable
un empresarialismo tan manifiesto,
pero el caso del proyecto La Loma
cumple todas las caracteristicas que
vinculan al G.P.U con un tipo de ges-

tion urbana empresarial.
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