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Resumen

Este articulo traza un recorrido sugerente y de relevancia por el primer libro de Andrés
Ortiz-Osés Antropologia hermenéutica. Visto desde su publicacion hace 33 afios, el texto
del filésofo espafiol, representa una propuesta importante acerca de la relacién
inextricable entre hermenéutica, humanismo y lenguaje. Por su doble caricter,
problematico y programatico, reabre el debate sobre el tema del hombre, recurrente en
gran parte de la filosofia del siglo XX y pretende mantener un didlogo con los diversos
humanismos y antihumanismos, teniendo un marcado sentido antropolégico. Asi, el
texto de Ortiz- Osés dialoga con otros filésofos y maestros del autor, y conlleva, asi
mismo, un programa de razoén hermenéutica y una metodologia de hermenéutica
lingliistica, en el que el lenguaje de la propuesta ortizosiana se entiende en su version
mas natural del habla. Plantea, asi mismo, reencontrar al hombre en el lenguaje como
formaciéon primeramente simbdlica, para lo cual sera clave recuperar la cuestion del
sentido, siguiendo una tradicién hermenéutica existencial que parte de Heidegger. Para
Ortiz-Osés urge una reinterpretacion de las interpretaciones, para proporcionar una
imagen mas unitaria y sistematica, que sirva para atar los cabos sueltos.
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Andres Ortiz-Osés
Hermeneutic Anthropology: From Man to Language

Abstract

This article traces a suggestive and relevant journey through the first book of Andrés
Ortiz-Osés hermeneutic . Anthropology Seen since its publication 33 years ago, the text
of the Spanish philosopher represents an important proposal about the inextricable
relationship between hermeneutics, humanism and language. Because of its double
character, problematical and programmatically, it reopens the debate on man,
recurrent topic in the most part of the twenty century Philosophy and aims to keep a
dialogue with the various humanisms and ant humanisms, with a meaningful
anthropological sense. Thus, the text of Ortiz-Osés dialogues with other philosophers
and teachers of the author, and it also involves a program of hermeneutic reason and a
methodology of linguistic hermeneutic, in which the language of the Ortizosian
proposal is understood in its more natural speech. It addresses as well to rediscover the
man in the language as a symbolical formation, for which it will be key to recover the
question of the sense, following an existential hermeneutical tradition that comes from
Heidegger. To Ortiz-Osés urges a reinterpretation of the interpretations, to provide a

more unitarian and systematical image, that serve to tie the loose ends.
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Andres Ortiz-Osés Antropologia hermenéutica: do homem a lingua
Resumo

Este artigo traga uma viagem sugestiva e relevante pelo primeiro livro da hermenéutica
de Andrés Ortiz-Osés. Antropologia Visto desde sua publicacdo ha 33 anos, o texto do
filésofo espanhol representa uma importante proposta sobre a inextricavel relacao
entre hermenéutica, humanismo e linguagem. Por causa de seu duplo carater,
problematico e programatico, reabre o debate sobre o homem, tema recorrente na
maior parte da filosofia do século vinte e visa manter um dialogo com os diversos
humanismos e humanismos, com sentido antropolégico significativo. Assim, o texto de
Ortiz-Osés dialoga com outros filésofos e professores do autor, e envolve também um
programa de razdo hermenéutica e uma metodologia de hermenéutica lingiiistica, na
qual a linguagem da proposta ortizosa é entendida em sua fala mais natural. Trata-se
também de redescobrir o homem na linguagem como uma formagado simbolica, para a
qual serda fundamental recuperar a questio do sentido, seguindo uma tradi¢do
hermenéutica existencial que vem de Heidegger. Para Ortiz-Osés urge uma
reinterpretacdo das interpretacdes, para fornecer uma imagem mais unitaria e

sistematizada, que sirva para amarrar as pontas soltas.

Palavras-chave

Antropologia, hermenéutica, humanismo, linguistica, simbologia.



Sello Editorial

A==~ DEL ATLANTICO ‘ C E D OTI C

UNIVERSIDAD

Revista de la Facultad de Ciencias de la Educacion

La hermenéutica y el problema antropoldgico

Antropologia hermenéutica es el primer libro publicado de Andrés Ortiz-Osés. Por ello,
presenta un interés especial, dado que el autor trata de situar su posiciéon dentro del
panorama filoséfico contemporaneo. El libro tiene un doble caracter, problematico y
programatico. En efecto, el problematismo de Antropologia hermenéutica consiste en
que abre el debate sobre el tema del hombre, recurrente asimismo en gran parte de la
filosofia del siglo XX. Es decir, el proyecto hermenéutico de Ortiz Osés se inicia mediante
la apertura a las reflexiones sobre el hombre que propugnan una definiciéon de éste.
Para Ortiz-Osés el problema a tratar, el tema de su tiempo, podriamos decir, siguiendo
el titulo orteguiano, es el tema del hombre, de sus definiciones y redefiniciones. El
propio autor lo expone de forma clara y sencilla al decir que “en el presente estudio
intentamos redefinir las actuales definiciones del hombre, a fin de esclarecer nuestro
propio horizonte, saber por dénde andan los asuntos humanos y lograr un
entendimiento de la situacién presente” (1973, p. 15). El libro pretende mantener un
didlogo con los diversos humanismos y antihumanismos que le han precedido en el
discurso antropologico, para propugnar una redefiniciéon que dé cuenta de todos ellos
y posea suficiente capacidad comprensiva, tanto explicativa (definitoria) como
implicativa (inclusiva). Este es el caracter programatico de Antropologia hermenéutica,
en la medida en que propone un modelo hermenéutico que permita realizar la tarea
aludida.

El caracter programatico viene acentuado porque la hermenéutica, tal y como se
ha desarrollado como disciplina cientifica y filosofica, ha tendido prioritariamente a la
aplicacion de determinadas técnicas dirigidas a la comprension de casos muy
localizados, ya sean de tematica teoldgica, juridica, literaria o filoséfica. Es decir, ha sido
una hermenéutica gnoseologica. Sin embargo, desde una perspectiva antropologica, la
hermenéutica deberia proveer el marco adecuado para comprender al hombre en el
conjunto de sus manifestaciones. Por ello, un primer paso en el tratamiento

hermenéutico del tema del hombre lo constituye la evaluacién del estado de la cuestion.
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El estado de la cuestion antropoldgica nos revela, segin Ortiz-Osés, que el hombre
contemporaneo se caracteriza por la busqueda de soluciones a problemas parciales. Es
decir, la principal caracteristica del hombre en la sociedad postindustrial es la
resultante de un cierto tecnicismo, en la medida en que el hombre emplea la razéon
funcional, técnica e instrumental. Asi también, de cierta parcelacidén, en tanto que las
soluciones propuestas son parciales, referidas a un ambito y no validas para el resto de
parcelas de la vida.

La filosofia suele reflejar en su producciéon las tensiones del espiritu
contemporaneo y en este caso no podia suceder de otra manera. La parcelaciéon y
especializacion del saber técnico han tenido incidencia en la hermenéutica. Asi, por
ejemplo, ha sido Ricoeur quien ha hablado del conflicto de las interpretaciones. Es decir,
desde una perspectiva hermenéutica y tomando como base el hecho cierto de la
existencia de multiples interpretaciones, cabe preguntarse por una metodologia que
haga posible la comprensién omniabarcante de las interpretaciones en conflicto. Una
metodologia como la mencionada guardaria cierta relaciéon con las técnicas de tipo
etnografico y en general antropoldgico, mas que con las propiamente filoso6ficas. No es
de extrafiar que el primer libro de la serie hermenéutica de Ortiz-Osés tenga un

marcado sentido antropoldgico.

En efecto, una de las caracteristicas de la antropologia cultural contemporanea
consiste en la valoracion del hecho cultural diferenciado. En el caso de la antropologia
cultural, la distancia hermenéutica, esto es, la brecha que separa una cultura de otra,
permite al menos dos tipos de aproximacion. Por una parte, es posible un enfoque
intrasistémico, o enfoque “emic”, que presenta un caracter preferentemente descriptivo
y asuntivo (acritico). Por otro lado, es posible un enfoque “etic”, es decir, aquél por el
cual se valora la cultura ajena desde la esfera cultural propia, de tal manera que los
valores presentes en la cultura objeto de estudio se contrastan con los propios, hasta el
punto de que es posible una critica extrasistémica de las producciones etnograficas que

salen al encuentrol. Por todo ello, lejos de permanecer ajena al estado de cosas del

! Para una exposicion de ambos enfoques véase Harris, M. Antropologia cultural. Madrid: Alianza Editorial, 1990. p. 32.
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mundo, para Ortiz-Osés la filosofia refleja sus principales tensiones y, “puesto que cada
filésofo cree descubrir la esencia simple, unitaria y radical del fen6meno, la conclusion
de semejante escenario de proyectos y modelos diversos no puede ser mas mixta, plural

y finalmente parcial” (Ortiz-Osés, 197, p. 16).

Para unos filésofos el hombre es una animal especulativo (Hegel); para otros es
un animal histérico (Dilthey); hay para quien el hombre es un animal simbélico
(Cassirer); para otros, finalmente es un precipitado estructural (Lévi-Strauss). Ante
este panorama fragmentado y parcial Ortiz-Osés propone elaborar una alternativa que
no resuene como una definicién mas, sino que constituya “una via media radical que
supere y acoja criticamente ambas exclusivas”(Ortiz Osés, 1973, p. 18), es decir,
positivismo y simbolismo, historicismo y estructuralismo. Vemos cé6mo la solucién que
aporta Ortiz-Osés es distinta de la que, ante el mismo problema propuso Unamuno. Para
Unamuno, no sélo la definiciéon del hombre como animal racional deja en el olvido mas
de lo que aporta, sino que consideraba a este correlato de la definicién como un “no-
hombre”. El enfoque de Ortiz-Osés por el contrario, es hermenéutico, es decir,
comprensivo y reconocedor de la parte de verdad o de significacién que aporta cada

interpretacion.

La via hermenéutica

Entre las diversas opciones filoséficas disponibles para superar las aparentes
contradicciones y aislamientos destaca histéricamente la dialéctica. El término
dialéctica hace referencia, principalmente, a dos practicas filosoficas: la dialéctica
clasica, de naturaleza retorica-argumentativa y la dialéctica hegeliana, de tipo idealista-
epistemologico.

La dialéctica clasica consistia en un método para justificar o refutar una opinién
proporcionando argumentos a favor o en contra?. Es inherente a ella cierto principio de

contradictoriedad. La dialéctica hegeliana, por su parte, como ha hecho notar Gadamer,

2 Una excelente referencia de la teoria de la argumentacion puede encontrarse en Van Eemeren, F.H; Grootendorst, R; Kruiger, T.
Handbook of argumentation theory. A critical survey of classical backgrounds and modern studies. Dorcdrecht: Foris publications
Holland, 1987.
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parte de las investigaciones kantianas sobre la razén pura y sus inmanentes antinomias
o contradicciones. Por ello, la dialéctica hegeliana es una inmanente progresion de una
determinacidn logica a otra, la cual comienza no con una hipotética asunciéon (como en
la dialéctica clasica) sino que siguiendo el movimiento por si mismo de los conceptos,
presenta las inmanentes consecuencias del pensamiento en su progresivo desarrollo de
si mismo (Gadamer, 1973, p. 5). Sin embargo, en opinién de Ortiz-Osés no nos sirve ni
la dialéctica clasica ni la hegeliana para resolver el problema de las interpretaciones en
conflicto, porque la finalidad de la hermenéutica no es superadora, sino integradora. En
palabras de nuestro autor, “se trata no de superar contradicciones, sino de operar con
con-dicciones, es decir, de integrar las contradicciones en un sistema amplio que las
explique (Ortiz-Osés, 1973, p

20).

Todo ello implica un nuevo planteamiento epistemolégico, en la medida en que
frente a la predominancia de la razén metafisica (del ser) y frente a la razon fisicalista
(deber ser- cientifico), propugna una nueva razén hermenéutica. Es esta nueva razon
hermenéutica la que debe dar cuenta y explicacion del hombre. Asi tambien la
implicacion, es decir, la inclusién comprensiva de las interpretaciones, en nuestro caso
filosofias, en aparente colision. La nueva razén hermenéutica propuesta por OrtizOsés
tiene un eminente caracter inclusivo, en lugar del caracter resolutivo de las
definiciones.

Si bien el método inclusivo o integrativo que propone Ortiz-Osés se desvincula
de forma consciente de las dos tradiciones dialécticas, la clasica y la hegeliana, estimo
que guarda cierta relaciéon con el razonamiento abductivo elaborado por fil6sofos del
lenguaje como Walton (2004). El razonamiento abductivo fue propuesto inicialmente
por Peirce para referirse a aquella forma de razonamiento que no es ni deductiva ni
inductiva. La deduccion supone la necesidad de que la inferencia sea verdadera si las
premisas son verdaderas. La induccién consiste en que la conclusiéon es tan sélo
probable. La abduccion, por el contrario, es aquella hipotesis (asi la califica Peirce) que
explica los hechos dados de la forma mas plausible. Es caracteristico de la abduccion
que se mantiene una apertura a nuevos hechos que modifiquen el estado de cosas dado.

En este ultimo caso, habria que modificar también la hip6tesis explicativa, tomando en

10
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cuenta todos los hechos, los anteriores y los nuevos. Creo que aunque el origen histérico
del razonamiento abductivo (l6gico-semidtico) no coincide con el de la hermenéutica,
las nociones de interpretacién e hipotesis guardan una cierta similitud. Por ello, el
planteamiento hermenéutico de Ortiz-Osés, en el sentido de integrar las diversas
interpretaciones y el procedimiento abductivo peirceano de proporcionar hipdtesis
abiertas a nuevos supuestos de hecho constituyen métodos equivalentes, operando tal
vez a un nivel distinto: la abduccién a un nivel de elaboracién simbélica de primer grado
(cercana a los hechos) y la hermenéutica a un nivel de elaboracién mas complejo
(comprendiendo no so6lo los hechos, sino también interpretaciones previas de los
mismos). Para llevar a cabo el programa de la razén hermenéutica y superar el estado
de parcelacion y contradicciones del estado de cosas antropoldgico, Ortiz-Osés

propone, asimismo, una metodologia.

La metodologia hermenéutica

Desde el punto de vista metodoldgico, interpretacién dice inter-penetracién de todas
las interpretaciones histdricas que sobre un tema se hayan dado. Para llegar a la
comprension, es necesario ademas, proveer una cierta ligadura de los diversos
fragmentos interpretativos, de tal manera que lo que el método ortizosesiano procura
es una cierta reversion del método propio de Lévi-Strauss, segin el cual habria que
descomponer las producciones miticas en sus elementos mas pequefos (Levi-Staruss,
1994).

Aparece en este tratado, por vez primera en la obra de Ortiz-Osés, la posicion del
lenguaje como hilo conductor de la interpretacion. El lenguaje, en efecto, opera a través
de determinadas figuras que son las que median entre las cosas y el hombre. Para Ortiz-
Osés, “el lenguaje es la estructura donde cristaliza el flujo y reflujo de la temporalidad y
la Unica que configura, corregida y aumentada, la figura extemporanea del hombre
(1973, p. 23).

Para Ortiz-Osés, el lenguaje es el medio en que se realiza la tarea hermenéutica:

- Por constituir la materia de toda especulacidn y praxis.

11
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- Por constituir la forma de toda interpretacion.
- Por constituir el 6rgano de entendimiento universal.

- Por ser el lugar de revelacién de la verdad.

La hermenéutica que propone Ortiz-Osés es, por lo tanto, una hermenéutica
lingtiistica. Por ultimo, la hermenéutica lingiiistica de Ortiz-Osés se abre al espacio del
habla cotidiana3, al lenguaje entendido en su versién mas natural y menos formalizada.
En definitiva, el tema del hombre es indisociable del tema del lenguaje y, por lo tanto,
“una antropologia s6lo es posible como antropologia hermenéutica, y una antropologia
hermenéutica es s6lo y tanto como una filosofia del lenguaje del hombre, del hombre
que habla, del hombre actual” (1973, p. 2).

Con ello, Ortiz-Osés va a establecer uno de los rasgos distintivos de su hermenéutica, al
no fijarse de modo exclusivo en los lenguajes formalizados, propios de los saberes
especializados y de los especialistas, sino que su interés preferente se centra en el
lenguaje que sirve de interpretacion al hombre en su vida cotidiana. Mas adelante
veremos que esta opcion delineard la hermenéutica de Ortiz-Osés como cercana a la

interpretacién espontanea, si bien asumiendo una vocacion critica.

La importancia que Ortiz-Osés concede a la metodologia se acentia por la
finalidad omnicomprensiva de la hermenéutica. Asi como para Schleiermacher la
finalidad de la hermenéutica consistia en salvar la confusién o incomprension del
intérprete, el estado de cosas filoso6fico impone que esa comprension se expanda al
conjunto de los saberes parciales, a las diversas interpretaciones vigentes. Ante este
reto, Ortiz-Osés se decanta por un método que se asienta sobre la experiencia del
encuentro-en-el-habla, es decir, por un método dialogico. Para é€l, “método dialéctico
significa aqui, en una hermenéutica del lenguaje, método dialogico” (1973, p. 28).

Este método presentado en Antropologia hermenéutica funciona en tres
tiempos:

- Como fenomenologia de las palabras = Habla.

3 Es éste un elemento interesante en la medida en que otras hermenéuticas, como por ejemplo la
heideggeriana, consideraban el hablar cotidiano como “caida” del ser-ahi en habladurias.

12
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- En tanto que deduccidn trascendental del cddigo = Lengua.

- Por ultimo, supone una recreacion del lenguaje = Escritura.

El lenguaje del hombre actual

Una vez situado el campo de juego de la hermenéutica dentro del dominio
dialdgico, su contenido material lo constituyen las relaciones dialégicas de la vida
cotidiana. En este contexto ha de ser tenido en cuenta tanto lo dicho como lo callado. Lo
callado es en el momento de escribirse Antropologia hermenéutica, 1a metafisica.
Los principales conceptos metafisicos como el Ser, Dios, o el Bien pueden muy bien
reducir su esfera de significacion mediante un adecuado analisis lingiiistico. Hay que
recordar que en el momento en que se edita esta obra, en Espafia no se habia publicado
Verdad y método de Gadamer y que las filosofias predominantes en los circulos
intelectuales eran el tomismo (por la parte ortodoxa) y el marxismo (por la parte
heterodoxa). Sin embargo, ambas filosofias son esencializantes y el analisis linglistico
de caracter critico debia enfrentarlas con sus propias asunciones condicionantes. Por
ello, Ortiz-Osés lleva a cabo una critica lingiiistica de las filosofias en boga en los afios

60y 70 en Europa.

Esta critica se posiciona en linea con las aportaciones mas significativas que en
la filosofia del lenguaje se dieron en la segunda mitad del siglo XX. Ello le obliga a
mantener un dialogo con el estructuralismo, el existencialismo y las filosofias de

Heidegger y Wittgenstein.

La ontologizacion del lenguaje, propia de la filosofia del siglo XX, permite
elaborar una taxonomia de los lenguajes del hombre que revele lo que cada lenguaje
incluye y al mismo tiempo lo que esta dejando de lado. En este punto, resulta
imprescindible realizar una aclaracion. Cuando en Antropologia hermenéutica
OrtizOsés habla del lenguaje y de los lenguajes del hombre, no distingue entre
ideologias, concepcion del mundo y habla cotidiana, por ejemplo. Es claro que en el
empleo del lenguaje todas estas figuras se interpenetran, pero a efectos explicativos, el

hecho de no diferenciarlas puede inducir a confusién. Como he destacado en la

13
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introduccién, el propio Gadamer no es excesivamente explicito en Verdad y Método
cuando habla de la lingiiisticidad como clave de la comprensiéon humana. De este modo
deja abierta la posibilidad de acercarse al fenémeno del lenguaje desde posiciones muy
diversas. Entre las posiciones distintas que podemos apuntar se encuentran versiones
del lenguaje tan alejadas como la pragmatica de Austin o Grice y el estructuralismo de

Lévi-Strauss.

La pregunta que nos asalta como investigadores es qué lugar ocupa cada una de
esas concepciones del lenguaje y si Ortiz-Osés se ocupa de ellas. Estimo que para una
comprension mas clara de la exposicion de Ortiz-Osés en Antropologia hermenéutica,
resulta practico y operativo emplear la distincién que Julia Kristeva realiza de la
fenomenologia lingiiistica en su libro Semidtica 1 (2001, p. 147).

Kristeva distingue tres estratos en que se da el fendmeno lingiiistico:

- Lo lingiiistico - Lo translingtiistico.

- Lo metalingiiistico.

El primero de los estratos, el ligiiistico, corresponde al nivel de la comunicacion.

Responde al esquema trazado por Jakobson, en el que existe un emisor, un receptor, un
canal, un c4digo y un mensaje. Es el &mbito del habla comunicativa.
El nivel translinguistico tiene que ver con la funcion que el lenguaje desempefia. Por
ejemplo, puede tratarse de una funcién narrativa, como en el caso en que una persona
cuenta a otra una crénica de un suceso pasado recientemente. O puede cumplir una
funcion de advertencia, como es el caso de la retérica deliberativa (Aristoteles). O puede
consistir en una funcién meramente ritualistica de abrir la conversacion (Austin).

El nivel metalingiiistico por su parte, se define porque en él se engloban los
significados de los niveles anteriores cumpliendo la funcion de meros significantes. Es
decir, son marcos englobantes de elementos lingiiisticos. Por ejemplo, la ideologia es
una estructura metalingiiistica.

Cuando Ortiz-Osés habla de tres tipos de lenguaje se refiere, con caracter preferente, a

lenguajes del tercer tipo, es decir, a estructuras metalingliisticas. OrtizOsés apunta la

14



Sello Editorial
UNIVERSIDAD

/==~ DEL ATLANTICO ‘ C E D OTI C

Revista de la Facultad de Ciencias de la Educacion

existencia de tres tipos de lenguaje, que aqui llamamos estructuras metalingiiisticas,
que hablan del hombre. En el esquema subsiguiente aparece explicitada la tesis que

subyace a cada una asi como el modo en que el intérprete debe acercarse a ellas.

a) El naturalismo matriarcalista.

Los rasgos principales del naturalismo matriarcalista son:

- El hombre es considerado en tanto que inmerso en la naturaleza.
- El hombre es el hombre pre-social, el que fue, el hombre primitivo y natural.

- La clave de su comprensidon radica en su pasado, en su origen.

En opinién de Ortiz-Osés, dentro de este grupo pueden englobarse distintas filosofias,
cada una con sus tesis en las que se hace patente el caracter naturalista: la ontologia

heideggeriana, la antropologia estructural o la metapsicologia.

b) El antropologismo patriarcalista.

En el lenguaje en su versién antropologista patriarcalista, el hombre es considerado
como proyecto y proyectado hacia un horizonte futuro, cargado de cierto utopismo.
Dentro de este apartado Ortiz-Osés incluye las siguientes corrientes: el neomarxismo,

el historicismo y el existencialismo.

c) La hermenéutica

Frente a la relacidon dialéctica entre pasado originario del naturalismo y el futuro
utopico del antropologismo, Ortiz-Osés entiende que el lenguaje de la hermenéutica
puede integrar ambas dimensiones temporales. Esto es importante por cuanto que una
de las aportaciones mas notables de Gadamer consiste en la fusién de horizontes. Esta
fusion se realiza entre el punto de vista actual, condicionado por la entrega del pasado,

es decir, por la tradicién y el caracter proyectivo propio del hombre, que puso de
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manifiesto Heidegger en El ser y el tiempo * al decir que “el hombre de la
neohermenéutica aparece, en tanto, apresado en el “circulo hermenéutico”: sélo a partir
del horizonte abierto a un futuro precomprendido puede entender éste su propio
pasado” (1973, p. 51).

Lo que principalmente diferencia el enfoque de Ortiz-Osés del de Gadamer es la
aligeracion de la carga trascendentalista insita en la obra del fildsofo aleman. Para Ortiz
Osés, el entendimiento y la comprension son, ante todo, tareas a pie de tierra, es decir,
obra intersubjetiva. Frente a la fusién de horizontes de caracter trascendental, Ortiz-
Osés destaca que entre futuro y pasado se extiende el presente de la comunicacién y de
la comprensién intersubjetiva. Es ahi donde emergen las interpretaciones y desde
donde deben integrarse las diferencia, porque “entender es, en tanto, entender-se y
entenderse es entender (lo) que es que se es en-el-mundo (1973, p. 51).

De ahi que esta hermenéutica primera constituya una filosofia de la actualidad y por lo
tanto, critica de determinismos historicistas que s6lo miran al pasado, asi como de

escatologias salvacionistas que s6lo miran al futuro.

Claves del modelo hermenéutico

El modelo hermenéutico postgadameriano emerge como racionalidad comtn en
el panorama filoséfico europeo de la segunda mitad del siglo XX. Como se trata de un
modelo novedoso, mas alin en el panorama hispano, tradicionalmente aislado de lo que
sucede en los centros intelectuales europeos, Ortiz-Osés procura ofrecer unas claves
minimas que ayuden a posicionar la hermenéutica dentro de la propia tradicion
filosoéfica. Para ello, procede examinando los antecedentes inmediatos de la disciplina,

que se sitdan en la hermenéutica teolégica de Schleiermacher.

a) Schleiermacher

Schleiermacher se planteé el problema de la interpretacion referido a la

traduccion y comprension de los textos del Nuevo Testamento. Sin embargo, con

4 La edicion del Fondo de Cultura Econdémica de Sein und Zeit de Heidegger fue traducida por José Gaos como El ser y el tiempo. Al
haber empleado esta edicion en la tesis, se transcribe el titulo de la obra tal y como la tradujo Gaos. VVéase Heidegger, M. El ser y el
tiempo. México: Fondo de cultura econémica, 1991. p. 195y ss.
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caracter propedéutico, desarroll6 una hermenéutica general con cierto caracter
universal. El método hermenéutico de Schleiermacher tiene dos polos, el objetivo y el
subjetivo. El polo objetivo, también llamado gramatical por Schleiermacher, trata de
conocer mejor el cddigo y las estructuras filolégicas que estan presentes en un texto. El
polo subjetivo trata de adentrarse en la psicologia del autor que escribié el texto.
Ademas, dentro de cada polo puede distinguirse entre un conocimiento del pasado
(historia de una lengua y biografia del autor) y un conocimiento o proyeccion del futuro
(evolucion de las estructuras gramaticales y prediccidon del comportamiento del autor).
En cualquier caso, se trata de acceder al sentido que el autor quiso inseminar en la obra
con arreglo a la maxima: “Interpretar es interpenetrar en el otro para auscultarlo y

saberlo” (1973, p. 54).

Este método, segtin Ortiz-Osés, puede calificarse de simpatético. Esta ha sido la
interpretacidn tradicional de Schleiermacher proveniente de Dilthey. Como he puesto
de manifiesto en la introduccién histérica, una revisiéon actual de su obra indica que
Scheleiermacher tuvo en cuenta no sélo los elementos psicoldgicos y biograficos sino
también los gramaticales y estructurales. Ademas de todo ello, Ortiz-Osés percibe en
Schleiermacher un interés deconstructivo/reconstructivo, que va a caracterizar la
propia version de la hermenéutica ortizosesiana en este periodo. Asi la interpretacion
se llevara a cabo “a base de un esfuerzo reconstructivo de las partes a partir del todo,
asi como del todo en las partes” (1973, p.54). Esta vision sistémica sera la que cualifique
a la hermenéutica como alternativa a la metafisica del ser y ejemplificada en la verdad

como correlato del mismo ser.

b) Dilthey

Dilthey parti6 en su planteamiento de la distincidon entre ciencias naturales y
ciencias del espiritu. Asi, las ciencias naturales se caracterizan por emplear un método
explicativo, mientras que las ciencias del espiritu hacen uso de un método implicativo.
Ortiz-Osés subraya que para Dilthey, el hermeneuta debe revivir “la vivencia que

sustenta la objetivacion del espiritu en la historia” (1973, p. 55).
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La hermenéutica de Ortiz-Osés no es ajena a la version diltheyana de la
hermenéutica.
Pese al énfasis que en Antropologia hermenéutica se hace sobre la centralidad del
lenguaje en la interpretacion, la hermenéutica de Ortiz-Osés de manera progresiva se
ird decantando por el reconocimiento de una corriente vital que bafia el universo medial

del significante, de la cultura y del simbolo.

c) Heidegger

Con Heidegger la hermenéutica pasa de ser una técnica de aplicacion en ciertos
sectores de la vida cultural a convertirse segin Ortiz-Osés en “una analitica del ser
humano, la cual no dice sino una hermenéutica (fenomenolégica) del ser humano como
lugar de revelacion del ser” (1973, p 55).

Para Heidegger, la comprension no es una aplicacion técnica a un caso de controversia
en el campo de la cultura, sino que el entender es la estructura misma del ser humano.
Es en el ambito de este planteamiento donde emerge la cuestion del sentido. El sentido
para Heidegger es aquello-sobre-el-fondo-de-lo-cual las cosas comparecen, es decir, el
horizonte de la precomprension que el hombre posee de las cosas.

El desplazamiento del interés hermenéutico desde el significado, ya sea éste
literarioescritural o bien dialogado-conversacional, hacia la cuestion del sentido
supone un giro importante dentro del panorama histérico de la hermenéutica. La
cuestion del sentido del ser va a recorrer la filosofia de Heidegger desde El ser y el
tiempo hasta sus ultimas obras. Heidegger ira variando la soluciéon que proporcione al
problema del sentido; asi, serad la temporariedad del Dasein en El ser y el tiempo, la
hipostatizacion del ser en Cuestiones Fundamentales, el advenir del acontecimiento en
Acerca del Evento y finalmente, el lenguaje como morada del ser en De camino al habla.
Ortiz- Osés va a heredar el interés por la cuestion del sentido. Sin embargo, Ortiz-Osés
plantea la cuestion del sentido, no desde la pregunta por el ser, que ya dejé claro
Heidegger esta condicionada por la presencia de una estructura esencializante del
lenguaje (indoeuropeo), sino desde el sentido de la vida, el sentido para el hombre. El

sentido ya no hace referencia al ser, sino al hombre que vive y convive.
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d) La neohermenéutica de Gadamer

Para Gadamer, todo entendimiento, ya sea explicativo cientifico o implicativo
hermenéutico, se basa en una precomprension fundadora, segin la cual, “todo
entendimiento auténtico dice interpretacion, y toda interpretacion dice propiamente
interpretacion de (un) lenguaje” (1973, p. 59). El lenguaje para Gadamer se convierte
en médium y mediaciéon universal, necesaria y suficiente, de todo entendimiento e
interpretacion.

De donde se sigue el caracter relativo de toda interpretacién, es decir, mediante ella no
se accede a un conocimiento absoluto sino a una comprension perfectiva y gradual.

Ortiz-Osés apunta los presupuestos principales de la posicién gadameriana, que son:

- El conocimiento dice entendimiento. Entendimiento dice
interpretacion.

Interpretacién dice lenguaje.

- Interpretacidn es traduccién de un lenguaje a otro.

- Latraduccién ha de adaptarse al objeto.

- Lainterpretacion acontece en el escenario histérico.

- Laverdad es un acontecer, es decir, texto escrito y reescrito.

- La interpretacidon es lenguaje, el medio en el que el objeto y el sujeto, quedan

interrelacionados.

Una vez explicitados los elementos que componen el modelo hermenéutico
gadameriano, Ortiz-Osés procede a la revision critica de los mismos, de forma paralela

a como se venia haciendo en los circulos hermenéuticos europeos.

e) Critica ortizosesiana a la tradicion hermenéutica

Antropologia hermenéutica se escribe en un momento de cierta efervescencia en

el campo hermenéutico. Una vez asimilada la obra de Gadamer, se hicieron ver por parte
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de algunos de sus discipulos los puntos en que era necesario realizar una critica del
modelo trascendentalista. Ortiz-Osés desde su posicion postgadameriana se suma a las
voces que requieren un cierto criticismo en relaciéon con el modelo presentado en
Verdad y método. La critica de Ortiz-Osés se refiere principalmente a tres aspectos de la

teoria gadameriana.

Por una parte, en opinidn de Ortiz-Osés, la hermenéutica gadameriana no incide
lo suficiente en el aspecto interhumano de la interpretacion. Esta dimension
intersubjetiva es necesario incorporarla al acerbo hermenéutico. Ello quiere decir que
se afiade un momento adicional a los ya sefialados por Gadamer, es decir, al circulo
hermenéutico. Este momento adicional es el momento de verificacion. La verificacion,
presente ya en los primeros escritos de Heidegger sobre las investigaciones
fenomenolégicas (2005), supone abrir el circulo hermenéutico a los horizontes
interpretativos de otros sujetos. Porque, a juicio de Ortiz-Osés “interpretar no es
meramente “entender” lo que el lenguaje dice —dejarlo hablar: Gadamer- sino asimismo

atender lo que el lenguaje calla, hacerlo hablar: verificarlo” (p. 62).

La interpretacion, por lo tanto, no es neutral respecto al lenguaje, sino que se
trata de una realidad mediada y mediadora. Por ello, es necesario contar con las
interpretaciones de los sujetos para los que un asunto resulta relevante. Se trata con
ello de aportar un componente democratico al encerramiento solipsista a que puede
conducir una hermenéutica de corte esteticista. Como veremos mas adelante, Apel y
Habermas también incidieron en la necesidad de contar con la comunidad de hablantes
o de actualizar la interpretacion teniendo en cuenta la universalidad. El entendimiento
que propugna Ortiz-Osés es critico porque es entendimiento “real”, entendido éste
como entendimiento “in re” y “cum re”, es decir, no mero desvelamiento, en el sentido
heideggeriano y preplatonico de la palabra (aletheia). Tampoco se trata de una
conformidad entre la cosa y el intelecto (escolastica), sino consentimiento, es decir,
adecuacién armoniosa de las cosas (apertura de las voluntades), que se opone asimismo
al convenio o conveniencia puramente formalista (que pudiera dar lugar a una

mascarada colectiva).
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Por otra parte, el modelo hermenéutico gadameriano es ajeno a un enfoque
estructural del lenguaje. El pensamiento de Ortiz-Osés trata de superar el esquema
gadameriano poniendo de relieve el caracter discontinuo de la realidad lingiiistica,
entendida ésta como sistema, es decir, no s6lo en la palabra expresada y explicitada sino
también en los silencios intercalados. Es una concepcién que bebe en las aguas
hegelianas del desdoblamiento de ser/no-ser. El lenguaje no es por lo tanto mera
productividad acritica, sino concienciacién critica de la articulacién (Sprachlichkeit)
estructurante. Es decir, pone de manifiesto la relacién entre realidad, hombre y texto
(productividad).

Asi como la verificacion intersubjetiva opera como correctora del aislamiento de
las interpretaciones individuales, a juicio de Ortiz-Osés es necesario que la
interpretacién sea, asimismo, confrontada con las cosas. Ello supone una correccion al
peligro de subjetivismo que conlleva el trascendentalismo. No se trata de caer en un
ingenuo realismo de corte escolastico, algo de lo que Ortiz-Osés es consciente por su
conocimiento de la filosofia de Amor Ruibal. Pero tampoco de dejarse llevar por una
estetizacion del pensamiento que desfigure el orden de las cosas. Por ello, es preciso
subrayar la relacion con el mundo, aun cuando ésta sea mediada por el lenguaje. Todo

ello puede resumirse en el siguiente esquema:

Lenguaje

Lugar de desvelamiento de la verdad
+

Forma de toda interpretacion
+

Energeia (Habla)
+
Signo
+
Verdad y error

Siguiendo el esquema, puede afirmarse que en el modelo de Ortiz-Osés se trata no sélo

de traer el conjunto de la realidad al lenguaje y proceder a su desvelamiento, en la forma
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de un circulo estetizante y autosatisfactorio, sino de abrir el lenguaje al otro, a su
verificacion intersubjetiva. Es decir, “si lo que somos es un dialogo (Gesprach:
Holderlin), la verdad del didlogo no radica en un hablar por no callar sino en un hablar,
para callar (para dar paso al otro, podriamos afnadir), en donde algo es mas o menos
verdadero falso” (1973, p. 65).

Ortiz-Osés, por lo tanto, abre su modelo hermenéutico al otro, a la estructura o
cédigo y lo confronta con la realidad, es decir, con el orden de las cosas. Si la
hermenéutica de Gadamer puede caracterizarse por cierta trascendentalidad, la

hermenéutica de Ortiz-Osés es, desde el inicio, interhumana e intramundana.

La cuestion antropologica

Seguin lo visto hasta el momento, la hermenéutica es la disciplina de las
interpretaciones, es decir, da cuenta de la relacién problematica del hombre en el
mundo. Por una parte, el hombre encuentra cobijo en el mundo y por otra, se procede a
una “des-interpretacién o desalojamiento y alienacion de mundo y hombre al
encuentro” (1973, p. 68). Esta dialéctica entre radicacion y nomadizacion (Deleuze,
Guattari, 1998) de la existencia sera la que de facto contribuya a mantener un cierto
grado de tensién existencial requiriendo de la filosofia una explicacion.
Histéricamente, la filosofia ha oscilado entre una concepcion lineal evolutiva (historia)
y un entendimiento circular recursivo (estructura). La oposicién entre historia y
estructura se ha concretado en la relacion entre dos fuerzas: por una parte, la diacronia
dialéctica superadora y por otra, la sincronia estructural conformadora. Historia y
naturaleza, por lo tanto, han constituido dos explicaciones diferenciadas al problema
existencial del hombre. Sin embargo, su oposicién resulta para Ortiz-Osés poco
aclaratoria. Por ello, la hermenéutica debe considerar todas ellas, sin renunciar a
ninguna, de tal manera, que “es posible reencontrar, en un corte estructural asestado a
la historia en uno de sus estadios, diferentes niveles ideoldgicos que se corresponden
sincréonicamente a los desniveles diacrdnicos acontecidos” (Ortiz Osés, 1973, p. 69). La
tension entre historia y estructura ha estado muy presente en las postmodernas

discusiones sobre el significante y sus relaciones complejas (las llamadas estructuras
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modelizantes secundarias). En este sentido, el planteamiento de Ortiz-Osés recuerda la
propuesta de Lotman segun la cual, “Las relaciones fundamentales de todo sistema
semidtico (y por ende, cultural, podriamos afiadir nosotros) son, en primer lugar, la
relacion del sistema con el extrasistema, con el mundo que se extiende mas alla de sus
limites (enfoque sincronico) y, en segundo lugar, la relacidn entre estatica y dinamica
(enfoque diacrénico” (Lotman, 1998, p. 11). Siguiendo con el analisis precedente, Ortiz-
Osés identifica cuatro posiciones dialécticas dominantes, que son las que definen el
panorama filoso6fico y los problemas sobre los que se ha constituido la Filosofia

contemporanea como discurso. Los cuatro ejes dialécticos son:

- Estructuralismo-historicismo.
- Naturalismo-humanismo.
- Humanismo-antihumanismo.

- Positivismo-ideologias metafisicas.

A la vista de este esquema dialéctico, Ortiz-Osés se percata de que urge una
reinterpretacion de las interpretaciones. La hermenéutica tiende por ello a rebajar las
tensiones dialécticas entre los diversos discursos. Frente a las propuestas antecedentes,
que, a su juicio, son parciales y mutuamente excluyentes, la posicion hermenéutica de
Ortiz-Osés se concreta en lo que él denomina “consensualismo naturalista”. Esta
propuesta pretende superar por una parte los convencionalismos formalistas y por otra

los naturalismos acriticos.

Ortiz-Osés pone énfasis en que la piedra angular de su hermenéutica es el
cosentimiento o afecciéon mutua entre hombre y mundo. El reto hermenéutico consiste
en configurar y dar cuenta del proceso de emancipacion del hombre respecto de la
naturaleza y de otros hombres. La nociéon que hace posible la comprension de este
proceso es la categoria medial de mundo. El concepto de mundo, constituye para Ortiz-
Osés el sustituto critico de la triada filoséfica conformada por la naturaleza, el hombre
y Dios. La hermenéutica se plantea de manera radical la superacion del esquema tri-

eidético, presente también en Kant y recuperado en el siglo XX por Zubiri. Es preciso
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sefialar que si bien la hermenéutica recupera el problematismo kantiano, sin embargo,
no se detiene en los limites que a Kant impone el lenguaje verificativo de la ciencia. Para
Ortiz-Osés, “el problema teolégico, el problema histoérico y el problema cosmolégico
aparecen unicamente como problemas “antropoldgicos”, es decir, como problemas que
atafien al mundo del hombre” (1973, p. 76).

Siguiendo este planteamiento y conforme a un método de inspiracion dialéctica en el
mas genuino sentido hegeliano, Ortiz-Osés nos presenta el proceso de desarrollo

interno de la comprension del mundo como superacion.

Se suceden en la Hermenéutica tres superaciones: primera, la superacion de la
naturaleza por la historia, en cuanto no hay hechos brutos ni naturaleza desnuda:
la naturaleza es, siempre ya, naturaleza histdrica; segunda, la superacién de la
historia por el hombre, en cuanto la historia sélo adquiere sentido como
“acontecimiento” (humano) y no mero acontecer del hombre; y tercera, la
superacion de los dioses por el hombre, en cuanto el hombre lleva a cabo, sin echar
mano de la divinidad como hipétesis cientifica, su propia planificaciéon (Ortiz-Osés,
p.76).

Las tres superaciones implican:

- Respecto de la naturaleza, una critica histérico-social.
- Respecto de los dioses, la consideracion de la religion como re-velacion (aletheia de lo

sagrado) del mundo, es decir, una des-mitologizacion de Dios.
La influencia del hermeneuta Bultmann se hace sentir. Es éste un planteamiento que el
Ortiz Osés de sus obras posteriores va a revisar en profundidad.
- Respecto de la historia, el reconocimiento de cierta trascendencia fenomenoldgica,

allende el proceso histérico (Husserl-Heidegger-Scheler).

El mundo para Ortiz-Osés es el estado-de-interpretado de la realidad, es decir,
mundo humano. El hombre es hombre-en-el-mundo, inserto, es decir, un injerto en el
protomundo simbdlico del lenguaje. Empleando terminologia cercana al
estructuralismo lingiiistico, nuestro autor se refiere a la ontogénesis al sefialar que
“antes de ser o no ser, el hombre ha dado ya un paso atras, el hombre ha articulado su
experiencia y el hombre esta, quiéralo o no, interpretado en su propia circunstancia”

(1973. p. 85).
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El circulo hermenéutico supone para Ortiz-Osés, la inclusiéon de sujeto y objeto en la
interpretacion: implicacion y explicacion a un tiempo. El estado-de-interpretado en que
vive el hombre supone que, ain con anterioridad a su decision racional el hombre se
encuentra situado circunstancialmente, es decir, ideolégicamente. El hombre es “en
cada caso un hombre cargado de prejuicios, y estos juicios previos (precriticos)

pavimentan el subsuelo de las ideologias” (p. 87).

Es decir, el paso de una hermenéutica gnoseolédgica al estilo de Schleiermacher
a una hermenéutica existencial supone que la actividad humana toda es interpretativa.
Para Ortiz-Osés no existe realidad desnuda, sino revestimiento humano del mundo. Por
ello puede afirmarse que la cualidad transparente de una metafisica como la zubiriana
se torna cromatismo y espesura en la hermenéutica ortizosesiana. Por lo tanto, el
conocimiento humano se produce dentro de un campo previamente acotado por

ideologias y prejuicios.

Prejuicios e ideologias son siempre el punto de partida y, mas aun, significan la
posibilidad misma del entender humano: éste no se realiza nunca sobre arena
neutra, sino a partir de un tendido (en-tendido) que funciona a la vez de barrera
(frente al hecho bruto: ininteligible) y expectaciéon -expectacion de la “suerte”
(verdad) del discurso (Ortiz-Osés, p. 89).

El prejuicio como categoria interpretativa fue analizado extensamente por Gadamer
(1977).

Lo que caracteriza a la asimilacion que realiza Ortiz-Osés del prejuicio es su
aplicacion al momento histérico contemporaneo, asi como su extension al ambito de la
cultura, saturada de prejuicios, de la sociedad espafiola pre-democratica. Uno de los
rasgos que Ortiz-Osés contempla en la cultura espafiola es su ideologizacion, entendida
ésta como idio-logizacidn, es decir, el caracter altamente idiosincrasico (cerrado) de los
discursos prevalentes. Un tratamiento hermenéutico de tales conformaciones
idiosincrasicas exige cortar la circularidad o cerrazén de sus interpretaciones. La
apertura de la circularidad interpretativa supone desinflar el globo de la interpretacion
auto-satisfactoria. Para disolver estas conformaciones globulares desde un punto de

vista hermenéutico, Ortiz Osés propone una razén hermenéutica que seccione la auto-

25



Sello Editorial
UNIVERSIDAD e ( EDO I ( :
/%2> DEL ATLANTICO

Revista de la Facultad de Ciencias de la Educacion

recurrente circularidad de hombre, mundo y prejuicios. Para ello, propone la nocién de
distancia hermenéutica como herramienta superadora de la autosatisfaccion acritica
(ideologica). Para Ortiz-Osés la razén hermenéutica “mantiene una distancia (juicio)
respecto a su propio razonamiento y a sus propias razones en autocritica constante, y
esa distancia se logra en el lenguaje” (1973, p. 73).

Ademas de todo ello, interpretar conlleva un momento de ejecucién, con lo cual
el circulo de la interpretacion se abre al mundo, es decir, a la accién y a la reaccién de
otros individuos. Al abrirse a la accién, la hermenéutica conjuga la tarea de
reconstruccion del material interpretado, en tanto que recreacion de la realidad-como

- mundo.

La razén hermenéutica es extemporanea, es decir, integradora y conformadora de la
realidad que interpreta. Esta reconstruccién (coformacién) es a la postre el triunfo
de la razén hermenéutica universal sobre la razén subjetiva: el mundo de la
experiencia humana como totalidad hecha y por rehacer es, de acuerdo con lo dicho,
el responsable Gltimo de toda interpretacidn, el baremo y pauta de toda significacion,
el sentido -a la vez inmerso y emergente- de la razon subjetiva (Ortiz- Osés, 1973, p.
95).

El lenguaje de la hermenéutica

En la tltima parte de Antropologia hermenéutica Ortiz-Osés realiza una sintesis
de su hermenéutica para proporcionar una imagen mas unitaria y sistematica, que sirva
para atar los cabos sueltos. Hay que tener en cuenta que esta obrita es su primera
publicacion y, debido a ello, el pensamiento del autor se encuentra en construccion.
Para Ortiz-Osés la clave para interpretar el tema filoséfico del hombre es el lenguaje,
porque éste es “la casa del ser (mundo) y la habitaciéon del hombre (Heidegger): o en
nuestro idioma: el lenguaje en su omnirrelacionalidad constituye “el mundo-del
hombre” (1973, p. 97). Por ello, con el propoésito de obtener un rendimiento
interpretativo partiendo del analisis del lenguaje, Ortiz-Osés propone tres bases
epistemolégicas sobre las que se pueda construir una radical hermenéutica del

lenguaje.
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- Dejar hablar al lenguaje como método. Ello significa “verbalizar la originaria
interpretacién que aquél realiza entre hombre y mundo” (Ortiz Osés, p. 98).

- Considerar que toda interpretacion es un juego de palabras.

- Tener en cuenta que el lenguaje representa el “apalabramiento” radical de hombre y

mundo. Es por lo tanto, la realidad radical.

Como hemos sefnalado anteriormente, podemos distinguir en el dmbito del
lenguaje entre la palabra intercomunicativa en su uso conversacional, la lengua como
codigo de un sistema de signos y el consentimiento de palabra sobre algo. Todos ellos
conforman lo que Ortiz-Osés llama el “sistema hermenéutico autorregulador”. No
obstante, hay que tener presente que el caracter autorregulador del que habla nuestro
autor, se refiere a la hermenéutica, no al intérprete o sujeto interpretante. Asimismo,
Ortiz-Osés estima que pese a los ejercicios circulatorios de la hermenéutica, la cuestiéon
de la verdad forma parte importante del discurso filoséfico. En efecto, la
neohermenéutica con su énfasis en el circulo hermenéutico como clave del quehacer
del intérprete presenta el riesgo de caer en un esteticismo autosatisfactorio. Por ello, la
tarea crucial de la hermenéutica consistird en dar cuenta del problema de la relacién
del intérprete con el mundo y la integracion de la diversidad de interpretaciones de la
realidad. A este respecto, son tres las posiciones histéricas que, a juicio de Ortiz-Osés,
tienen especial relevancia desde un punto de vista histérico: la metafisica clasica de
Aristoteles, la dialéctica de Hegel y la hermenéutica del lenguaje. Esta tiltima asume
como premisas que la realidad radical no es ni el ente, ni el proceso dialéctico, sino el
elemento linglistico, porque, segun Ortiz-Osés mas, existe en Antropologia
hermenéutica un interés en posicionar sus tesis hermenéuticas en contraste con las
corrientes vigentes en ese momento histérico. Muchas de estas discusiones en el seno
de la disciplina hermenéutica acerca del lenguaje se produjeron a causa del caracter
abierto de la teoria gadameriana, que hablé de Sprachlichkeit, pero sin favorecer unas
teorias del lenguaje sobre otras.

El didlogo, finalmente, es para Ortiz-Osés disolvente de las contradicciones

inherentes a toda experiencia de comprension de la cosas, de lo estructural y de lo
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situacional. A mi juicio, lo que se echa de menos en este modelo hermenéutico es cierto
descenso en el nivel al que se quiere fundar la practica hermenéutica. Es decir, si se
concede relevancia al dialogo y al nivel pragmatico del lenguaje, seria deseable una
mayor especificacion metodoldgica. Esta caracteristica no es exclusiva de OrtizOsés. El
propio Habermas, que probablemente haya sido el hermeneuta postgadameriano que
mas se haya acercado a postulados pragmaticos, adolece de cierta indefinicion a la hora
de plantear los fundamentos de una hermenéutica de base pragmatica. En las
posteriores obras de Ortiz-Osés, en especial en Comunicacion y experiencia interhumana
se observa un interés preferente por fundar metodolégicamente el nivel pragmatico de
la interpretacion. En Antropologia hermenéutica, existe un vacio en este sentido. La
exposicion de la obra gira en torno a aspectos mas genéricos, del logos, del dia-logos y
del lenguaje, pero siempre en un sentido mas bien inespecifico. Por ejemplo, cuando

senala:

En éste, no es ni el receptor, ni el emisor, ni el interlocutor (sujeto), ni el mundo
(objeto), quien dirige la comunicacién, sino un entendimiento mas radical (logos)
que se encubre y descubre a través del pro y contra (dia-) del dia-logo, un lenguaje
latente que se autoconstituye a expensas del didlogo y sus elementos, una
interpretacion radical del mundo del hombre que emerge auténoma pero no
independientemente, autosuficiente pero no suficiente sin mas, trascendente pero
de un modo inmanente (1973, p. 105).

La tarea de la hermenéutica

La tarea filosofica que se impone Ortiz-Osés consiste en reencontrar al hombre
en el Lenguaje (1973, p. 109). Para ello, sera clave recuperar la cuestion del sentido.
Siguiendo una tradiciéon hermenéutica existencial que parte de Heidegger, Ortiz-Osés se
plantea la relacion entre hombre y mundo en su radicalidad. Es decir, emerge como
pregunta, la pregunta por el sentido. La respuesta ortizosesiana, a diferencia de la
heideggeriana que agota el sentido en el preguntar recurrente, encuentra el lugar
propio del sentido en el lenguaje. Es decir, el lenguaje media entre hombre y mundo y
larelacion que da sentido a los tres términos puede describirse como “apalabramiento”.

Porque “la esencia del hombre consiste en apalabrarse (acordar con alguien de palabra)
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con la realidad en su radicalidad: con el ser, o, traducido al lenguaje existencial, con el

sentido de la vida” (1973, p. 110).

La palabra en dialogo “co-responde” a la pregunta sobre el sentido de hombre y
mundo. Como tal palabra correspondida, por darse en un entorno interpersonal, es
palabra comprometida, “es decir, palabra activa y consentida” (p. 110). La palabra
compartida, comprometida y correspondida situa el sentido hermenéutico en el ambito
de la tarea social, como producto de un quehacer critico. Como consecuencia de ello,
“entendimiento y revision, hermenéutica y teoria critica, son pues las tareas del hombre
contemporaneo segun una dilucidacion de su propio lenguaje” (p. 112). Esta tarea, sin
embargo, no puede reducirse segun Ortiz-Osés al desarrollo de lenguajes y
convenciones, pactos y técnicas, alejando al hombre del sustrato natural de la vida, de
lo que él denomina el sentido matriarcal: erético de la vida natural. Por el contrario, es
en el discurrir espontaneo de la vida, asi como en la praxis pedagégica y politica como

el hombre descubre el sentido del apalabramiento como ironia al estilo socratico.

Mas aca del didlogo anecddtico —que es un hablar por no callar- y mas alla del didlogo
sofistico —que es un hablar por hablar: es decir, por callar (al adversario)- el didlogo
socratico induce un auténtico apalabramiento de hombre (ciudadano) y mundo
(ciudad): es un didlogo hermenéutico basado no en el individualismo del yo y del t{,sino
en una realidad mas amplia que les confiere intercomunicacién (Ortiz- Osés, 1973, p.
114).

El ambito intermedio al que se refiere es el del lenguaje, esfera de actuacion de
Hermes, que hace de intermediario entre los hombres y los dioses, conocedor del
lenguaje de unos y de los otros. En opinidn de Ortiz-Osés, Hermes posee una doble
figura, segun se resalte su aspecto mas dionisiaco, o segin se acentue su caracter de hijo
de Zeus. Como se puede observar, aparece por vez primera en la obra de OrtizOsés el
empleo del método amplificativo. Cierto es que lo hace de manera muy embrionaria y
sin el desarrollo que posteriormente adquirira en sus estudios mitosimbdlicos. No
obstante, puede afirmarse que ya en Antropologia hermenéutica el autor presenta un
esbozo de lo que él mismo denominard mas tarde mitohermenéutica. Ortiz-Osés

encuentra en los tipos o modelos miticos claves para la comprension de la cultura de
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nuestro tiempo. La experiencia de Hermes, tomado éste como prototipo hermenéutico,
“es la radical experiencia griega de la vida, una vida convivida en la familia entre
masculino y femenino, pero abierta y coextendida a la polis” (Ortiz-Osés, 1973, p. 115).
En efecto, del trasfondo de esta cultura griega surge la nocién del ser, que atravesara la
metafisica occidental hasta nuestros dias. Para los griegos, el ser representa la realidad
auténtica, es la nocidn filos6fica por excelencia porque permite la reflexion “de lo
permanente frente a lo perecedero, de lo sustancial frente a lo accidental, de lo esencial
frente a lo anecddtico, de la Idea frente a la copia, de la realidad ejemplar frente a la
realizacion ejemplada (Ortiz-Osés, p. 115).

Ortiz-Osés caracteriza este ser de la ontologia griega como fuerte, activo,
engendrador y dominador. Por ello, Ortiz-Osés reclama, desde una posicion critica de
la tradicidn filoséfica, volver no tanto al ser, por tratarse de una verdad consistente, sino
al lenguaje, en tanto que comunicacién simbdlica y con cierto caracter evanescente.
Porque para Ortiz-Osés “el hombre se expresa e impresa en la simbologia lingiiistica
s6lo desde la cual es de nuevo aquél reconocible. La filosofia, en cuanto hermenéutica
del ser -entendido ahora como mundo-, no puede ser intimamente sino una

simbo(lo)logia, una hermenéutica antropolégica” (p. 117).

Situandonos en perspectiva critica, podemos hacer un balance y sefialar que la
hermenéutica que nos plantea Ortiz-Osés en esta obra contiene cierta indefinicion
metodoldgica, en el sentido de que si el mundo se refiere a la lingtiisticidad y ésta a su
vez constituye el mundo humano, se corre el riesgo de caer en una autorreferencialidad
circular, que en nombre de un cierto criticismo es preciso romper. De lo contrario, la
hermenéutica se convertiria en hermética. Ya Eco ha destacado el caracter
autorreferencial y circular propio del hermetismo al afirmar que “el pensamiento
hermético transforma todo el teatro del mundo en un fenémeno lingiiistico y al mismo
tiempo niega al lenguaje cualquier poder comunicativo” (Eco, 2002, p. 43). Esta carencia
metodoldgica no es sin embargo, absoluta, teniendo en cuenta el énfasis que el autor
pone en destacar el momento referencial del lenguaje y su caracter dialégico. Parece

mas bien, el efecto de una obra en curso, inacabada y que precisa ulteriores desarrollos
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y refinamientos. Las tesis del autor respecto del lenguaje parecen oscilar a lo largo de

una delgada linea que aun no presenta una base sélida.

Hacia una metahermenéutica

Un examen retrospectivo de la tradiciéon filoséfica pone de manifiesto la
vocacion de sustituir los simbolos recibidos de la tradicion por la producciéon novedosa
de terminologia filosofica y, en particular, metafisica. Sin embargo, a juicio de Ortiz-
Osés, la propia filosofia se ha convertido en una marafia terminoldgica y la atencién al
simbolo puede contribuir a recuperar cierta naturalidad del lenguaje. En tultima
instancia, sefiala Ortiz-Osés que “aun el mas ingravido lenguaje esta prefado del
simbolo que lo amamant6” (1973, p. 118). La hermenéutica de Ortiz-Osés, ya desde esta
primera version, en la medida en que propone que es necesario partir del lenguaje para
entender al hombre, establece como su tarea inherente la verbalizacién del codigo
(Ilenguaje) en el que el hombre estd inmerso (p. 119).

Con ello, Ortiz-Osés pretende subrayar el caracter critico de la hermenéutica,
enfrentando en un primer momento la interpretacion circular a la divergencia
interpersonal. En un segundo momento, el criticismo se acentua al considerar el
lenguaje como codigo trabado de forma mas o menos inconsciente y que hay que traer
a la luz. Este codigo tiene para Ortiz-Osés el caracter de un protolenguaje (estructura
lingtiistica) y opera a modo de condicionante de la tarea hermenéutica. Es por lo tanto,
en terminologia ortizosesiana, condiccion (sic) de la interpretacion. Para Ortiz-Osés el
discurso del hombre “emerge, pues, de un discurso (logos) mucho méas amplio en el que
hombre y mundo yacen de antemano relacionados: lenguaje” (1973, p. 121).

Lo que Ortiz-Osés quiere dar a entender es que, con caracter previo a la produccién de
la palabra en el habla, el hombre vive ya en un mundo lingiiistico, es decir, la estructura
(lingtiistica) precede al habla y puede decirse que también a la conciencia.

Con ello, nuestro autor asume en cierta manera la critica que realizaron los
antihumanismos y estructuralismos a la nocién de cultura, al tiempo que acentuaban el

caracter pre-figurado de la realidad humana (mundo).
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Sin embargo, a diferencia de las corrientes mencionadas, la solucién que OrtizOsés
aporta, en consonancia con las investigaciones de Cassirer, considera al lenguaje como
formacion primeramente simboélica y auténtica clave de boéveda del marco estructural.

Asimismo, en lugar de la relaciéon de oposicién propiamente saussauriana y
estructuralista, las claves semanticas de Otiz-Osés se concretan en la identificacion de
dos estructuras de caracter metalingliistico a las que denomina matriarcal y patriarcal.
De este modo, la estructura (lingtiistica), el habla (individual) y la critica (dial6gica) se
correlacionan para formar un modelo hermenéutico ciertamente singular. Por las
caracteristicas apuntadas puede considerarse como una hermenéutica de corte

metalingliistico o metahermenéutica.
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