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RESUMEN

Es interesante conocer otras concepciones sobre la fi losofía de la historia, acudiendo a versiones 
particulares que buscan, como es propio de la fi losofía, otras posturas que a su vez logran com-
plementar la visión que el pensamiento humano brinda para comprender cosas y fenómenos como 
lo ha venido haciendo desde tiempos remotos. Así las cosas, las siguientes líneas establecerán los 
aspectos más generales del sustento del fi lósofo español Xavier Zubiri (1898-1983), quien abordó 
diversos temas fi losófi cos desde su óptica peculiar, en materia de lo que toca a la historia, no como 
disciplina científi ca teoréticamente conformada, sino de las formas como se ha venido pensando 
este ámbito tan propio del ser humano. 
Para esto se recurrirá a los conceptos claves de Zubiri, planteamientos sobre situaciones específi cas, 
sustentos de teóricos y fi lósofos destacados en esta dimensión, al tiempo que lo signifi cativo de su 
aporte intelectual en la comprensión de lo que es la historia como proceso de capacitación.
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Continuante, Progrediente.

ABSTRACT

It is interesting to know other views on the philosophy of history, turning to particular versions 
looking, as it is typical of philosophy, other positions which manage to complement the vision 
that human thinking provides to understand things and phenomena as it has been doing since an-
cient times. So, the following essay establishes the broader aspects that support the position of the 
Spanish philosopher Xavier Zubiri (1898-1983), who played various philosophical issues, when 
it comes to his peculiar perspective regarding history, not as a scientifi c discipline theoretically 
formed, but the ways in which this area has been thought.
For this we will use the key concepts of Zubiri, approaches to specifi c situations, support from 
theorist and philosophers distinguished in this dimension, while their intellectual contribution helps 
understanding what is history, as a training process.
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Si uno empieza con certezas 
acabará con dudas pero si se

conforma con empezar con dudas 
conseguirá acabar con certezas 

aún faltando las palabras.
Heródoto

El pasado no solo produjo 
el presente, sino que está 

haciéndonos presentes.
X. Zubiri

El concepto de historia, su teoría y las 
formas de comprenderla o enfocarla 
han sido múltiples a través del mismo 
desarrollo de las sociedades humanas, 
las más sobresalientes la griega, pero 
sobre todo las modernas. Para el caso 
occidental, en la Grecia antigua se 
destacaron los primeros historiadores 
con una forma de hacer descripción 
histórica apreciable y perdurable, ade-
más de la presencia de la fi losofía con 
sus implicaciones, a saber el logos y 
el devenir, entre otras ideas que hi-
cieron presencia. Luego, aparecerá la 
postura teológica-cristiana de Agustín 
de Hipona y la patrística que marcará 
la vida intelectual de Occidente con 
un fuerte sentido dogmático. Desde el 
fi nal del Medioevo las concepciones 
sobre este tema han sido diversas y 
enriquecedoras independientemente 
de sus contenidos. Un ejemplo de los 
esfuerzos por pensar la historia des-
de otra óptica fue la que corresponde 
a K. Marx y F. Engels como se con-
signa en Childe (1971) al plantear el 
abandono del misticismo teológico y 
poner en el materialismo dialéctico e 
histórico una historia humana basada 

en las relaciones de producción y el 
antagonismo. De otros se puede aco-
tar que,

En Kant y en Hegel hay una lú-
cida comprensión de la historia, 
aunque luego la vengan a empañar 
con consideraciones teleológicas. 
Ambos coinciden en ver la histo-
ria como algo impersonal donde 
la contradicción y el antagonismo 
individuales son motor para un fi n 
supraindividual (la maduración 
social plasmada en una Constitu-
ción perfecta o el desvelamiento 
del Espíritu como una realidad 
autoconsciente <An-sichundfür-
sichSein> (Hernáez, en línea).

Respecto a la idea de historia en Zubi-
ri es consecuencia directa de su pen-
samiento como ha ocurrido con todo 
fi lósofo.1 Este español entiende a la 
historia como una dimensión caracte-
rística y propia del hombre digna de la 
mayor de las importancias. 

La concepción zubiriana de historia

En términos generales, la dimensión 
histórica del hombre se cuenta entre 
las otras dos, a saber, la individual y 
la social. Es fundamental compren-
der que “el hombre es una realidad y 
como tal está constituido por un siste-
ma de notas que le confi eren una de-
terminada forma de realidad” (Zubi-

1. Véase Collingwood, R. G. (1952). Idea de la His-
toria. México: Fondo de Cultura Económica.
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ri, 2006:7). Y comprender al hombre 
en su realidad es entender el phylum, 
pero este asunto es otro tema.

Para el animal de realidades, según 
Zubiri (2001), el ámbito de la historia 
no es una mera sucesión de hechos, es 
mucho más. La historia es una apro-
piación de posibilidades, esto es lo 
que ha caracterizado al hombre en su 
evolución demarcada por la naturale-
za, la cual se ejemplifi ca en la compa-
ración entre el hombre de Cromagnon 
y el Homo Sapiens. En otras palabras, 
la diferencia entre estos es la posibili-
dad. La historia no es un campo árido 
que “toca” vivir por los dictámenes 
del destino o una linealidad impues-
ta, aunque no se pueden desconocer 
las infl uencias de las construcciones 
sociales acaecidas, es una libertad li-
mitada por el sistema de posibilidades 
que se le han dado al ser humano.

Por esto, para comprender lo que es 
historia en Zubiri no queda sino acu-
dir a los elementos que él utiliza y los 
cuales están relacionados intrínseca, 
teórica y prácticamente con esta di-
mensión.

El proceso histórico está directamen-
te relacionado con la forma de estar 
en la realidad. “El proceso histórico 
es concretamente tradición. No en el 
sentido de ser tradicional, sino en el 
mero sentido de ser entrega” (Zubiri, 
2006:76). La historia sin embargo, 
no se agota, en su concepción, en el 
encasillamiento como movimiento o 
transmisión genética, va más allá, se 

conforma como transmisión traden-
te. Por ello, la visión naturalista que 
se desprende de Zubiri aclara que el 
acontecimiento relacionado con la 
transmisión de la vida es más que 
eso, es una entrega, una entrega de un 
modo de estar en la realidad. 

La vida se entrega genéticamente, 
pero las formas de estar en la rea-
lidad se entregan. Y precisamente 
por eso, porque es tradición, es por 
lo que la vida humana no comien-
za de cero. Comienza siempre 
montada en un modo de estar en la 
realidad que le ha sido entregada 
(Zubiri, 2006:76). 

De allí que se planteen sustentadas 
críticas al concepto de historia natu-
ral y a la historia como prolongación 
evolutiva2 en lo formal, pues tales pos-
turas clásicas obedecen a los requeri-
mientos que por orden natural inciden 
en el ser humano y no son variables. 
Aquí la tradición hace la diferencia. 
La evolución es a diferencia de la his-
toria en Zubiri (2006), transmisión-
mutación genética mientras la segun-
da es optativa. A su vez la unidad de 
estas dos: evolución y lo optativo se 
erige como transmisión tradente y 
esto es la historia. Por eso “cuando 
los acontecimientos son expropiados 
de su fecundidad humana, y se les 
considera como simples hechos físi-
cos dejan de servir a la comprensión 
de nuestro pasado humano, y sirven a 

2. Como la referencia de Teilhard de Chardin, quien 
según Zubiri es férreo defensor de esta tesis.
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la objetualización de la historia, a su 
homologación con las Ciencias Natu-
rales” (Gallegos Díaz, 1999:265). El 
distanciamiento o mejor, la caracteri-
zación aclaratoria que sostiene Zubiri 
en su tesis sobre la limitación concep-
tual, que es procesual, de la historia 
como exclusividad humana, el resto 
son simples analogías refutables en 
algunos casos. Hay gran distancia de 
lo natural, estrictamente hablando, al 
decirse que “el hombre es historia y 
cuasi creación, porque lo que la his-
toria va creando o reduciendo son 
las capacidades del hombre” (Zubiri, 
2006:98). La historia entonces, apare-
ce como una dimensión específi ca del 
ser humano, que si bien no está sola 
frente a la infl uencia de la Naturaleza, 
no depende directamente de las leyes 
naturalistas.

La tradición tradente

En cuanto a la tradición se afi rma que 
sin esta, al igual que la génesis, no 
hay posibilidad de historia. La tra-
ditium es constitutiva de la historia. 
Esta tradición cuenta con tres mo-
mentos estructurales. El primer mo-
mento radical que es el constitutivo 
que obedece a un cierto modo de estar 
en la realidad independientemente de 
cuál sea la situación material. El se-
gundo momento es el continuante, 
en este se pone a prueba la tradición, 
esta no es meramente repetitiva, debe 
tener la opcionalidad-necesidad de 
cambio, en este momento de la tra-
dición es un tipo de experimentación 
que demostrará el carácter práctico de 

lo recibido al abrir nuevos rumbos. 
Por último, está el momento donde se 
destaca lo progrediente; aquí se trata 
de hacer la vida por parte del vivien-
te; en este momento de la tradición es 
susceptible de cambios para sus suce-
sores de lo recibido de los anteceso-
res. Lo constitutivo, lo continuante y 
lo progrediente, los tres en su unidad 
conforman lo que se conoce como tra-
dición. El elemento tradición es parte 
esencial en el pensamiento zubiriano 
sobre la historia.

A su vez, el sujeto de la tradición en 
Zubiri plantea lo problemático que es 
adjudicarle esto al individuo, por ello 
es el phylum a quien debe adjudicár-
sele tal sujeto. Esto plantea que existe 
una diferencia esencial entre biogra-
fía e historia desde la perspectiva de 
la transmisión tradente social. En pa-
labras de Zubiri:

Es posible que la traditio y el pro-
ceso de tradición no recaiga so-
lamente sobre los individuos que 
componen el phylum, sino que 
además puede recaer sobre su pro-
pia convivencia, es decir sobre la 
sociedad (Zubiri, 2006:81).

En otras palabras, la sociedad, la 
transmisión tradente social es la que 
conforma la historia. La sociedad 
como convivencia, la sociedad como 
sujeto de la tradición. En el carácter 
del sujeto de la tradición y su rela-
ción histórica prima el qué sobre el 
quién. Para tomar un ejemplo al es-
tilo de Zubiri: una cosa es preguntar-
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se ¿quién fue Francisco de Miranda? 
y otra distinta ¿qué fue Francisco de 
Miranda? Esto sin tomar en cuenta el 
mismo momento temporal que se en-
carna en los tres grandes tiempos ver-
bales y la connotación que pueda dar-
se desde las diferentes realidades del 
individuo o la sociedad. Es más válida 
desde el horizonte de la historia como 
oportunidad la segunda forma de in-
quirir. Esta fase conduce fácilmente a 
la investigación histórica. El carácter 
personal es digno de estudiar en cuan-
to se ha evidenciado pero solo hace 
parte de eso, es decir, de su vida per-
sonal aquella que el individuo siem-
pre se lleva cuando terminan sus días 
de ser orgánico. En este aspecto, “la 
unicidad de un viviente humano no 
se identifi ca con su carácter personal” 
(Zubiri, 2006:82), lo importante es el 
carácter impersonal, aquel que se re-
fl eja en lo que aporta a una sociedad, 
a su phylum.

La historia es un proceso que impacta 
al individuo en forma biográfi ca y/o a 
la sociedad en forma netamente his-
tórica entendida en su relación con 
la tradición, en consecuencia la gran 
distancia entre evolución y traditio.

En los primeros hombres estaban 
ya dadas todas las potencias hu-
manas, pero carecían de las posi-
bilidades que ahora poseemos. La 
historia, como veremos, es según 
Zubiri entrega de posibilidades 
que se plasman en la continuidad 
de una tradición. De ahí la diferen-

cia entre mera evolución e historia 
(Hernáez, en línea).

La historia como vicisitud, la histo-
ria como testimonio, la historia como 
transmisión del sentido y la historia 
como entrega de la realidad son cua-
tro tesis que desarrolla Zubiri (2006) 
para explicar la esencia formal de 
la historia. Por ellas transita. En la 
primera, no comparte la postura de 
historia como vicisitud, pues es más 
que eso, no solo se cuenta sino que 
se comprende. La historia es “un mo-
mento constitutivo de la realidad hu-
mana” (Zubiri, 2006:84) que es tra-
dicionada y tradicionante, tocada y 
tocante por la tradición. La segunda 
tesis, decir que la historia es testimo-
nio es insostenible para el pensador 
peninsular. El testimonio no actúa en 
tanto que testimonio, sino en la medi-
da en que entrega en lo que la tradi-
ción opera, es decir, la tradición no es 
testimonio sino entrega de la realidad; 
el testimonio a su vez se convierte en 
tradición cuando se entrega en la rea-
lidad al phylum. En los términos de la 
tercera tesis analizada, no comparte la 
posición que coloca la tradición y a la 
historia como transmisión de sentido. 
Asevera que: “la historia no es el ám-
bito del sentido” (Zubiri, 2006:85) ya 
que los actos humanos como los eje-
cutados por el acto natural están rela-
cionados con los sentidos y los otros 
propios del animal de realidades en 
su interrelación social.Finalmente, la 
cuarta tesis referida a la historia como 
entrega de realidad, y no únicamente 
como se apunta en Zubiri (2006) en-
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trega de sentido de la realidad, pero 
la historia no es un proceso de pro-
ducción o destrucción de formas que 
serían la realidad a su vez. Cabe notar 
que aparece el concepto de inteligen-
cia sentiente, por esto:

Las acciones del hombre no se 
ejecutan poniendo en juego sim-
plemente sus caracteres psicoor-
gánicos. En el momento en que 
la inteligencia sentiente comienza 
a entrar en juego, comienza tam-
bién la historia a tener realidad. 
El hombre interpone inexorable-
mente unas posibilidades entre sus 
facultades, notas psicoorgánicas, 
llámesele como se quiera, y el acto 
que va a realizar, una opción que 
recae sobre lo que “puede” hacer, 
sobre las distintas posibilidades 
que de una manera factible o no 
factible, esto es un accesorio para 
el caso, constituyen un proyecto 
de hombre (Zubiri, 2006:87).

Ahora bien, se afi rma que, los hom-
bres han tenido siempre las mismas 
características psicoorgánicas, pro-
bablemente las mismas potencias. No 
obstante, lo que varían son las posi-
bilidades. El “acto” es un hecho, es 
una potencia en hecho; mientras a la 
par está el “acto” como posibilidad 
que obedece a una actualización y 
ejecución que conlleva a conformar 
al “acto” propio como una acción que 
pasará a llamarse suceso. Por tal, “la 
historia no está tejida de hechos, está 
tejida de sucesos” (Zubiri, 2006:88). 
La razón de ser no debe ser la única 

investigación de la metafísica, en los 
campos de la historia debe avanzar 
hacia un interés por la razón de suce-
der que caracteriza a la historia como 
proceso de posibilitación de la reali-
dad. En fi n, la historia es dinamismo 
de la posibilitación, no de la sociedad.

En la medida en que uno está en 
formas de realidad que le viene de 
otros, y frente a los cuales el hom-
bre tiene que ejecutar una opción, 
quiere decir que la historia –el pro-
ceso de tradición tradente– es algo 
que afecta directamente a cada uno 
de los individuos: refl uye sobre 
ellos (Zubiri, 2006:90-91).

En conclusión, la relación historia-
tradición es fuerte en Zubiri. El es-
quema fi lético (Gallegos Díaz, 1999), 
también refl uye en relación con la 
tradición tradente y al tiempo la tra-
dición no es únicamente entrega nuda 
de realidad es, mejor entrega de reali-
dad en tanto es sistema de posibilida-
des de vida. 

El individuo histórico 

En Zubiri se hace una revisión de la 
concepción de la historia como ma-
durez, es consciente de que se agrega 
algo desde la historia pero eso no es 
precisamente la madurez entendida 
en términos kantianos, por un lado. 
Por el otro, en Hegel y su idea de la 
desvelación no encuentra sostenible 
tal postura. La eticidad de Kant, la 
dialéctica hegeliana y hasta la pro-
puesta hermenéutica de Dilthey son 
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elementos valiosos para analizar, pero 
se prescinde de ellos para compren-
der y teorizar sobre el problema de la 
historia, es decir a la refl uencia de la 
historia a la realidad de ser humano, 
de eso que agrega y refl uye.

La falla de las dos concepciones ante-
riores, a saber, la maduración y la des-
velación, radica en la conceptuación 
inexacta de poder. El poder, es la pa-
labra poder en tanto “el sentido usual 
de hacer algo” (Zubiri, 2006:94), esa 
posibilidad posibilitante que caracte-
riza al animal de realidades. No cabe 
negar que el hombre puede hacer o no 
algo, o dejar de hacer algo, de esto la 
historia no escapa. La clave es distin-
guir entre potencia, dynamis, acto y 
energeia; a su vez entender la inteli-
gencia no como simple potencia sino 
como facultad.

La inteligencia es inteligencia sen-
tiente. La inteligencia sentiente no 
es potencia, sino facultad; una fa-
cultad “una”, pero metafísicamen-
te compuesta de dos potencias: la 
potencia de sentir y la potencia de 
inteligir. Solamente siendo sen-
tiente es como la inteligencia está 
facultada para producir su inte-
lección. Hay que establecer, pues, 
una diferencia metafísica entre po-
der como potencia y poder como 
facultad (Zubiri, 2006:95).

La facultad de intelección es improba-
ble con el solo acto genético. “Como 
facultad la inteligencia sentiente es ri-
gurosamente un acto morfogenético” 

(Zubiri, 2006:95) esto hace que el po-
der se erija como facultad. En térmi-
nos plurales no son únicamente facul-
tades o potencias, son posibilidades 
como el poder de hacer o intervenir 
en algo. Por esto es errado pensar que 
a alguien le tocó vivir algo y no pudo 
hacer nada o que no tuvo otra opción. 
Siempre habrá otras opciones, esto 
tiene implicaciones ético-morales di-
cientes y problemáticas aunque arro-
jarán una comprensión óptima de los 
sucesos que nos rodean. Las poten-
cias y facultades pasan a ser dotes en 
el ámbito histórico zubiriano, es decir 
a ser principios de posibilidades. Pero 
estos dotes no son inmóviles, “pueden 
adquirirse, modifi carse y hasta per-
derse, a pesar de conservar las mis-
mas potencias y facultades” (Zubiri, 
2006:96). A la par aparecen los dotes 
operativos, los cuales se explican a 
partir de la casualidad dispositiva que 
es la naturalización de la disposición, 
en otras palabras “las disposiciones 
son, pues, dotes operativos” (Zubiri, 
2006:96).

La historia dimensional es formal-
mente un proceso de capacitación 
para Zubiri (2006) en la determina-
ción de cada individuo humano, capa-
citación de potencias y facultades. No 
obstante, la crítica a otras ideas que 
desconocen este proceso se pueden 
resumir en que 

Las concepciones kantiana y hege-
liana se centran en la historia como 
en un ámbito en el que el hombre 
hace cosas mediante sus faculta-
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des o disposiciones, de tal manera 
que reducen el poder (dynamis) a 
potencia (Hernáez, en línea).

La dimensión histórica del hombre 
es un proceso de capacitación donde 
la tradición tradente aporta muchas 
características que posibilitan al indi-
viduo como constructo de su propio 
rumbo en la vida, donde varían las do-
tes y capacidades que son producidos 
por la historia.

El Yo, la refl uencia y lo etáneo

Pero cabe otra aclaración, en lo tocan-
te al Yo y a su refl uencia dentro de la 
dimensión histórica. En este orden de 
ideas “la refl uencia del carácter pros-
pectivo de la especie en cada uno de 
los individuos consiste en constituir 
en ellos una capacidad distinta en cada 
caso” (Zubiri, 2006:97). El Yo absolu-
to, es un Yo que es a tiempo relativo. 
Es relativo en la manera en que el Yo 
es Yo en tanto se actualiza en los de-
más para confi rmarse como mi Yo. O 
en palabras del pensador español: “Mi 
Yo es absoluto, pero lo es “así”, a di-
ferencia del Yo de los demás” (Zubiri, 
2006:99). E acto absoluto del Yo es el 
ser que se afi rma etáneamente. Por lo 
anterior la relación entre el “Yo” y el 
“Ser así” es un acto emergente de mis 
potencias y facultades capacitadas, de 
mis propias capacidades. 

Sin embargo, todo lo anterior tiene un 
sentido pertinente en lo histórico al 
comprender que todo esto debe llevar 
a situarse en la altura de los tiempos. 

La altura de los tiempos no es más que 
la altura procesual (Zubiri, 2006). La 
idea de la altura de los tiempos ayuda 
a interpretar que lo acaecido en cada 
una de las etapas de la historia, es de-
cir las reacciones humanas, no tienen 
el mismo carácter, que son determi-
nadas por las mismas posibilidades, a 
distinguir entre edad histórica y estar 
a la altura de su tiempo en lo que tie-
ne que ver con lo sincrónico, lo con-
temporáneo, lo coetáneo y lo etáneo. 
Al fi nal “la etaneidad es la dimensión 
radical de la historia del Yo” (Zubiri, 
2006:100). El ser etáneo que es ab-
soluto, diferenciado con la propuesta 
de Hegel, no es algo absoluto eterno 
sino algo absoluto etáneo. Ser etáneo 
es estar a la altura de los tiempos y 
difi ere de la contemporaneidad y la 
sincronía cronológica. En defi nitiva, 
“el curso histórico no es solo movi-
miento sino acontecimiento; la razón 
histórica no es pura razón de ser, sino 
específi ca razón del acontecer” (Zubi-
ri, 1981:326).

Zubiri frente a otros autores: una 
reseña comparativa

Lo sostenido por Zubiri, parte de la 
necesidad de encontrar desde su pro-
puesta fi losófi ca una explicación a 
partir de la revisión bien intencionada 
de presupuestos destacados que arran-
can de los sustentos griegos en manos 
de Platón y Aristóteles. Pero sobre 
todo, de la idea histórica de pensado-
res como Kant y Hegel. A la vez se 
encuentran presupuestos que pueden 
ser colocados dialécticamente con 
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el propio Marx-Engels (científi co-
materialista) o la visión naturalista de 
la historia. “En la fi losofía zubiriana 
el objeto del quehacer fi losófi co es la 
realidad unitaria intramundana en su 
proceso hacia formas superiores de 
realidad tales como se dan en la per-
sona humana y en la historia” (Mora 
Galiana, en línea).

La cuestión es que Zubiri demanda 
una aproximación menos teleológica 
de la historia como es frecuente en 
este campo. La historia más allá de 
una simple “remasterización” del pa-
sado o descripción-relato de hechos, 
la historia como un proceso donde 
varios factores infl uyen y refl uyen, la 
historia como oportunidad compren-
dida por demás desde la etaneidad.

En Emmanuel Kant por ejemplo, hay 
un sentido teleológico del acontecer 
histórico y de la misma historia, ese 
fi n es llegar a la realización universal 
por medio de la ética y de unas pautas 
políticas perfectas que conduzcan a la 
felicidad humana, subordinándose la 
historia a una ética universal del pro-
greso.

La idea de la maduración, sostiene: 
“en la historia, el hombre va dando de 
sí todo lo que virtualmente ya es: es la 
maduración” (Zubiri, 2006:92). Des-
de Zubiri, “el sentido de la historia en 
Kant es una maduración moral a tra-
vés de la especie humana” (Hernáez, 
en línea). Frente a esto la “madurez” 
no es sino una metáfora que no brinda 

más opciones (Zubiri, 2006), se queda 
corto el aporte del prusiano.

Tanto Kant como Hegel colocan 
el fi n de la historia en una realidad 
suprahumana que para su conse-
cución parece serle permitido su-
perar y/o aplastar toda individuali-
dad personal. Solo más tarde tanto 
Herder como Kierkegaard serán 
capaces de criticar esa ilusión uni-
versalista de la historia para des-
tacar los caracteres individuales y 
personales (Hernáez, en línea). 

En resumen, el sentido de la historia 
es una maduración moral para Kant 
pero Zubiri (2006) apunta que no es 
permisible concebir la realidad hu-
mana como algo germinal, es entre 
otras caer en el error del naturalismo 
aplicado a lo histórico del ser huma-
no.

La otra vertiente es representada por 
G. Hegel, el cual expone un “<<curso 
histórico>> de la realidad del <<es-
píritu humano>> (Fernández Riquel-
me, en línea). En Hegel la unidad 
del objeto a comprender es tomado 
desde el enfoque idealista, su visión 
es apriorística y por mucho despren-
dida del Cristianismo al igual que 
la de Kant. Para Hegel: “el fi n de la 
historia no es otro que el completo 
desvelamiento del Espíritu y ello se 
plasma en el Estado” (Hernáez, en 
línea). Su concepción aplica los sus-
tentos de la dialéctica y de logos para 
defender la desvelación histórica, la 
historia como progreso en el cual el 
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gran motor es el estado para cualquier 
contexto, un estado que garantice y 
se proyecte en términos de la liber-
tad y la razón. “Para el conjunto de la 
fi losofía hegeliana todo lo que hay y 
ocurre no es sino el proceso histórico 
del Absoluto en plena evolución de su 
autoconciencia, autoidentifi cación y 
autorrealización” (Hernáez, en línea).
La desvelación hegeliana es despla-
zada por la verdadera producción de 
capacidades, porque la desvelación 
proyecta lo que ya es vidente cuando 
está veladamente.

Zubiri apunta sobre la relación del 
dinamismo de la historia en Hegel, 
agregando que se trata es de un dina-
mismo de la posibilitación. Al respec-
to:

Hegel pensó que la historia perte-
nece al espíritu objetivo. Esto no 
es así. Porque el espíritu –sea o no 
espíritu– que constituye la historia 
no tiene nada que ver con lo que 
sería la objetividad de unas ins-
tituciones sociales. Su dinámica 
sería sociológica dinámica, pero 
en manera alguna historia (Zubiri, 
2006:90).

La historia revela lo que el hombre 
hace, es decir, lo que el hombre puede 
hacer y que aplica conjugado a cada 
uno de los espacios temporales del 
individuo y la sociedad. No obstante 
lo anterior, esta concepción dialéctica 
no es incompleta para Zubiri (2006) 
lo mismo que la hermenéutica de 
Dilthey como lo reafi rma Carr (1984).

Con Heidegger, en quien se encuen-
tran concepciones de las posibilidades 
fácticas del existir y lo transmitido a 
través de la herencia, se puede decir 
que se acerca a este pensador en la 
idea de la tradición que desplaza a la 
de transmisión cuando del ámbito his-
tórico del hombre se trata. Los dos no 
abandonan la explicación biológica 
del asunto y el carácter social del di-
namismo histórico según Diego Gra-
cia3 (citado por Hernáez, en línea). En 
Zubiri (2001), el ser es constitutiva-
mente ser de una realidad y no ser del 
ente, en estos términos un ser estar en 
actualización histórica.

Lo que no es historia en Zubiri

Defi nitivamente, en Xavier Zubiri la 
historia no es únicamente un campo 
científi co relacionado con las socie-
dades humanas en un espacio tempo-
ral determinado que obedezca, entre 
otras, a estudios descriptivos o com-
parativos, a una clasifi cación árida en 
periodos. Mucho menos es historia 
aquello que suele llamarse historia 
natural, puesto, que si es natural por 
tanto es contradictorio que sea his-
toria, ya que la historia es exclusiva 
del ser humano. Por esto “el carácter 
de meramente natural carece del mo-
mento formal de realidad sin el cual 
no hay historia” (Zubiri, 1986: 202). 
De todos modos en la historia no se 
puede excluir la acción de los factores 

3. Gracia, Diego (1979). “La historia como proble-
ma metafísico”. En: Realitas III-IV, Madrid, p. 107.
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endógenos como la misma genética 
ya que el ser humano es un ser psi-
coorgánico, pero cualquier terminolo-
gía reduccionista aplicada a la historia 
es improbable e insostenible. Empe-
ro, entre la lógica y la historia no hay 
contrariedad por lo menos desde el 
fi lósofo español. 

La historia no es teleológica desde 
el horizonte zubiriano, es necesario 
revisar a los griegos pero también el 
sentido idealista y el materialista de 
Feuerbach o Marx.4

La historia es espacio del individuo 
que debe aprovecharse como reali-
zación a partir de posibilidades, tiene 
que ser aprovechada como oportuni-
dad para ser persona al tiempo que 
aportar elementos positivos a su en-
torno. Es realización individual y co-
lectiva.

La historia no es simple sucesión 
de estados reales, sino una parte 
formal de la realidad misma. El 
hombre no solo ha tenido y está 
teniendo historia: el hombre es, en 
parte, su propia historia. Esto jus-
tifi ca la ocupación con el pasado: 
ocuparse del pasado es, en tal caso, 
ocuparse del presente. El pasado 
no sobrevive en el presente bajo 

4. Para una visión revisionista de Marx a partir de 
I. Ellacuria, véase el artículo: Santos Gómez, Mar-
cos (1). Ellacuria: Marx corregido por Zubiri. En: 
Educación y Filosofía, disponible en http://educa-
yfilosofa.blogspot.com/2011/01/ellacuria-marx-
corregido-por-zubiri.html

forma del recuerdo, sino bajo for-
ma de realidad (Zubiri, 1974:364).

La tradición debe ser tradente para 
ajustarse a la historia. No toda tradi-
ción es historia. Si fuera así, cualquier 
relato también lo fuera, en términos 
de la realidad humana no cabe tal 
concepción. Lo tradente como histo-
ria que facilita el ejercicio de las posi-
bilidades, las cuales se manifi estan en 
sucesos en una realidad mediante la 
cual se presentan los actos como pro-
yección en el momento. En Zubiri es 
importante la distinción entre hechos 
y sucesos; entre biografía e impacto 
histórico.

La historia no es desvelación como 
propone Hegel; tampoco es madurez, 
siguiendo a Kant. No es hermenéutica 
de Dilthey, ni la sociología dinámica 
estipulada a partir de Comte. La di-
mensión histórica del hombre es pro-
ceso de capacitación y se refl eja en la 
altura de los tiempos, en la etaneidad 
y “es dentro de esta altura, sea ella la 
que fuere, donde el individuo humano 
se hace realidad como persona” (Ga-
llegos Díaz, 1999:274). Por esto la 
historia es realización, es refl uencia.
Historia e historicidad constitutiva de 
nuestro vivir está en Inteligencia Sen-
tiente. En cuanto a este concepto,

En el hombre hay una apertura 
que se ha desarrollado gracias a 
un nuevo nivel en la forma de rela-
ción con el medio: la inteligencia. 
Es la inteligencia la que nos abre 
las cosas como realidades, ponién-
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donos frente a ellas (distanciados 
de ellas) pero conectados a las 
mismas cosas, que arrastran nues-
tro intelecto, ya que es una intelec-
ción sentiente (Santos Gómez, en 
línea).

Ahora bien, es de concluir que es la 
transmisión la que se da por medio 
de la Naturaleza, que se caracteriza 
por el uso de potencias. Las cosas 
que obedecen a este orden suelen ser 
solo hechos que conllevan a una nuda 
realidad por medio de actos de sim-
ple reacción. En cambio, lo tradente 
es historia, donde los sucesos descu-
bren una realidad en condición que 
producen acto como proyección inde-
pendientemente de su intencionalidad 
(positiva-negativa). 

En cuanto a la idea de tiempo, y su 
realización dentro de la dimensión 
histórica vale decir que: “el tiempo 
no consiste en que las cosas pasen y 
dejen de ser, sino en que unas dejan 
de ser para ser otras… es el modo de 
la actualidad de la cosa en el mundo” 
(Zubiri, 2001:150).

Aunque en Kant, Hegel y Zubiri el 
tiempo es concebido como irreversi-
ble y lineal, la diferencia sustancial 
es la visión que se tiene de la historia 
como posibilidad y no simple revisión 
o relato del pasado y sobre todo que 
“la historia es lo más opuesto a un 
mero desarrollo” (Zubiri, 1981:329). 
Sin embargo, en cuanto a lo lineal se 
apunta:

La historia, como proceso de capa-
citación, tiene en cierto modo un 
carácter cíclico: es la implicación 
cíclica de persona e historia. La 
persona con sus capacidades acce-
de a unas posibilidades, las cuales 
una vez apropiadas se naturalizan 
en las potencias y facultades, con 
lo cual cambian las capacidades. 
Con estas nuevas capacidades, las 
personas se abren a un nuevo ám-
bito de posibilidades. Es el ciclo 
capacidad, posibilidad, capacita-
ción: es la historia como proceso. 
El ser proceso de posibilitación 
está, pues, esencialmente consti-
tuido por el proceso de capacita-
ción (Zubiri, 1974, en línea).

En conclusión, la capacitación y el 
sistema de posibilidades es lo que 
conforman la historia como momento 
de la realidad propia y esta a su vez 
determina la tercera dimensión del 
Yo, siendo Yo en tanto soy Yo con los 
demás y los demás conmigo, es decir 
la dimensión histórica,“no se trata de 
toda la realidad de la historia, sino de 
la historia en cuanto dimensión de la 
realidad y del ser del hombre” (Zubi-
ri, 1974, en línea) se trata, siguiendo 
a Pierre Vilar,5 de un pensar históri-
camente.
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