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RESUMEN

Presente articulo es un analisis del texto de Hume Enquiry concerning human understanding de
1748 y su impacto en la filosofia kantianal. Se abordan temas filoséficos tales como los limites
del conocimiento, limites de la razon, escepticismo, problema de la induccion, problema de la
causalidad, fundamento empirista del conocimiento, demarcacion, critica a la metafisica, teoria del
significado, entre otros, siempre en relacion con el pensamiento de Hume y complementariamente
su influencia en Kant y en otros autores como Wittgenstein y Carnap.

Este texto tiene dos partes. En la primera predomina el caracter descriptivo y analitico, y en ella
se pretende exponer una interpretacion de Hume lo mas fiel posible a su pensamiento, es decir,
responder a la pregunta: ;Qué plantea Hume? Sin embargo, la respuesta no se busca desde una
mirada histérica sino desde una optica del siglo XXI. No se trata entonces de un resumen sino de
una interpretacion, pues la redaccion no pertenece a Hume sino al autor del articulo. Corresponde al
lector juzgar la fidelidad de esta interpretacion cotejandola con la lectura directa del texto de Hume.
La descripcion se enriquece analiticamente con sugerencias al lector o con referencias anacronicas
que constituyen formas de interpretacion fuertes, como por ejemplo, cuando se arriesga una traduc-
cién de ideas o conceptos humeanos a términos contemporaneos. La redaccion debe dejar explicito
estos lances.

El planteamiento de Hume se sintetiza en tres tesis: el origen de las ideas, los objetos de larazén y la
critica de la causalidad y de la induccion. Esta tltima tesis se subdivide en siete pasos, pretendiendo
con ello explicitar el orden analitico en la argumentaciéon humeana y caracterizar su concepcion. En
esta interpretacion se sustenta la tesis de que la filosofia de Hume respecto al conocimiento no sélo
se caracteriza por su empirismo sino que ante todo tiene una fundamentacion biopsicologista. Este
biopsicologismo es una respuesta o solucion al desafio del escepticismo. El escepticismo de Hume
aplica solo en lo referente a la concepcion logicista del conocimiento propia del racionalismo, pero
no a su propia vision biopsicologista y empirista, aunque esta solucion al escepticismo no es absolu-
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! Se entiende que se refiere al impacto del pensamiento de Hume, incluyendo el Treatise y no sélo el Enquiry
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ta'y, por ende, acepta también limites al conocimiento, pero es capaz de sustentar las condiciones de
posibilidad de los éxitos parciales del conocimiento humano en el marco de una vision falibilista.

En la segunda parte se examina el impacto del pensamiento de Hume en la filosofia de Kant y se
despliega una sucinta comparacion entre los dos gigantes del pensamiento en algunos aspectos de
la teoria del conocimiento, tales como la tipologia de los juicios y la caracterizacion de las ciencias

formales y empiricas.

Palabras clave:

Hume, Kant, teoria del conocimiento, epistemologia, biopsicologismo, logicismo, empirismo, in-
duccidn, causalidad, necesidad logica, frecuencialismo, escepticismo

PARTE I

Dividiremos el planteamiento de Hume
en 3 tesis.

Tesis 1: origen de las ideas

Hume divide las percepciones de la
mente en dos: Impresiones e Ideas. Y
establece un criterio (subjetivo - psico-
l6gico) de diferenciacion entre ambas:
la vivacidad, intensidad o “‘fuerza” (2,
32]% Las percepciones fuertes son las
Impresiones, las cuales constituyen el
origen de las Ideas o Pensamientos.
Las Ideas son so6lo meras copias mas
o menos débiles de las Impresiones
[2, 34].

Ahora bien, las Impresiones pueden
ser percepciones externas (originadas
en los sentidos) o internas® (sentimien-
tos, emociones), pero ambas tienen
en comun su intensidad o vivacidad,
que es también un criterio de realidad
presente. Las Ideas son, por tanto,
representaciones o copias débiles

de las sensaciones que perciben los
sentidos (visiones, sonidos, sabores,
olores, dolores, texturas, etc) o de los
sentimientos y emociones que hemos
percibido en otro momento (amor,
odio, rabia, deseo).

Las Ideas, en Hume, tienen dos nive-
les, pues se subdividen en simples y
complejas [3, 40], siendo estas ultimas
una composicién o asociacion de las
primeras. El concepto de idea simple
refleja lo que podriamos denominar el
atomismo psicoldgico de Hume que
se expresa en la postulacion de tales
unidades elementales del pensamiento.
Las Ideas son el resultado de facultades
como la memoria y la imaginacioén que
actuan sobre los insumos que proveen
las Impresiones. Es decir, que la mente
no crea nada, segin Hume, sélo pro-
cesa lo suministrado por los sentidos a
través de la experiencia [2, 34].

Todo el poder creativo de la mente
(operaciones del pensamiento) se re-
duce a mezclar, trasponer, aumentar,

2 El primer nmero indica la seccidn o capitulo y el segundo la pagina en la edicion de Altaya, 1994, traduc-

cion de Jaime de Salas Ortueta

* Hume si usa estos términos de interno y externo [2, 37]; pero el minimiza esta diferencia y enfatiza la carac-

teristica comtin de vivacidad o intensidad.
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disminuir, combinar, separar, dividir
[2, 34][5, 70] las Ideas Simples gene-
rando lo que Hume denomina Asocia-
cion de Ideas, donde la imaginacion
puede producir la Ficcion o donde
puede darse el Error.

Hume considera que so6lo hay 3 prin-
cipios de conexion o asociacion entre
Ideas [3, 40]: Semejanza, Contigiiidad
y Causalidad (relacion causa-efecto);
sin embargo, mas adelante va a mos-
trar lo problematico que es la relacion
causal y como ésta, en ultimas, puede
reducirse a semejanza y contigiiidad.

En resumen, el conocimiento —segun
Hume- se genera en tres fases: Impre-
siones = Ideas Simples = Asociacion
de Ideas, pero solo ésta tltima es pro-
blematica, no sélo porque en ella puede
darse el error (o la ficcion) sino, sobre
todo, porque uno de sus fundamentos,
la causalidad, carece de base racional,
aunque Hume admitira que si tiene una
base bioldgica y psicoldgica.

En este punto sobre el origen de las
ideas, Hume insintia una teoria del sig-
nificado para utilizarla en su ataque a
la metafisica y que sirve a la vez como
criterio de demarcacion. Considera que
un término, por ejemplo un concepto
filosofico, carece de significado si
no podemos asignarle una Impresion
de la cual se derive la Idea que ese
término pretende designar [2, 37]. En
otras palabras, solo tienen significado
aquellos términos que corresponden
a Ideas que a su vez corresponden a

Impresiones. Investigar el significado
de un concepto implica entonces re-
construir esa cadena hasta establecer
su referente empirico’. En el ultimo
parrafo del libro, Hume desecha todo
escrito (todo discurso) que contenga
términos que no cumplan esas condi-
ciones, como puede ser el caso de la
metafisica escolastica y la teologia.

Tesis 2: objetos de la razon

Hume empieza por distinguir dos tipos
de objetos de la razén o del conoci-
miento [4,47]:

Relaciones de Ideas
Cuestiones de Hecho (Matters of
Facts)

Las Relaciones de Ideas corresponden
a ciencias como la geometria, algebra
y aritmética, y en general a toda afir-
macion que es intuitiva o demostrati-
vamente cierta. La mera operacion del
pensamiento es suficiente para deter-
minar su verdad. Las proposiciones de
esta clase, contrarias a las verdaderas,
son imposibles pues implican una
contradiccion [contradiccion logical.
Este conocimiento es apodictico pues
se caracteriza por su evidencia y cer-
teza, totales y absolutas (universales
y necesarias). Frente a las relaciones
de ideas concierne el razonamiento
demostrativo.

Las Cuestiones de Hecho o existen-
cia, en contraste, se investigan con el
razonamiento moral® y su verdad se

* El concepto de Referente Empirico, por supuesto, no es de Hume sino de la semantica del siglo XX.
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determina a partir de la experiencia,
por lo que su evidencia y certeza, por
muy grandes que sean, no alcanzan a
ser totales y absolutas (universales y
necesarias). Lo contrario de una verdad
sobre cuestiones de hecho es, por lo
menos, posible y no implica ninguna
contradiccion. (Cual es la naturaleza
de la evidencia que nos asegura cual-
quier existencia real o cuestion de he-
cho, mas alla del testimonio actual de
nuestros sentidos y memoria? [4, 48].
Todos nuestros razonamientos sobre
cuestiones de hecho parecen fundarse
en larelacion de causa y efecto [4, 49].
Las relaciones de causas y efectos se
descubren por la experiencia y no por
la razén, jamas son a priori. Pero atin
después de la experiencia nuestras
conclusiones no estan fundadas en la
razén sino en la costumbre o habito, y
de estos se genera la impresion interna
de un sentimiento de certeza o creencia
que constituye el origen de nuestra idea
de relacion de causa-efecto o necesidad
causal.

El lector puede relacionar esta tipolo-
gia expuesta por Hume con los con-
ceptos kantianos de juicios analiticos
y juicios sintéticos (ver segunda parte
de este articulo). En el ya mencionado
ultimo parrafo del libro, una de las
piezas literarias mas famosas de la
historia de la filosofia, se presentan
claramente los dos objetos posibles
del conocimiento legitimo que hoy

podriamos denominar: lo Formal y lo
Empirico, dualidad que sostuvieron,
en la primera mitad del siglo XX,
Wittgenstein y los empiristas 16gicos,
pero que luego fue criticada por Quine
en 1951-1953¢.

Tesis 3: critica de la causalidad y de
la induccion

A partir de la Seccion 4 del Enquiry,
Hume inicia una de las criticas mas de-
vastadoras de la historia de la filosofia
contra un producto del sentido comiin
occidental: la relacion de causa-efecto,
base de nuestras inferencias sobre
cuestiones de hecho. Esta critica a la
causalidad es, como veremos, también
una critica a la induccion, considerada
desde los tiempos de Francis Bacon
como la columna vertebral del método
cientifico. La induccion —se supone- es
el camino metodico para pasar de su-
cesos particulares repetidos brindados
por la experiencia a generalizaciones
en forma de leyes causales. Sin embar-
go, es menester aclarar que Hume no
habla de induccién en su texto, pero
leyendo su escrito queda claro que su
contenido se refiere a la induccion y
que este tema esta intimamente rela-
cionado con el de la causalidad.

Hume se pregunta ;c6mo conocemos
las relaciones de causa-efecto? De pla-
no ¢l niega la posibilidad de adquirir
tal conocimiento por razonamientos

> Hume divide los razonamientos en dos clases, los demostrativos que atafien a las relaciones de ideas y los
morales que se refieren a las cuestiones de hecho y existenciales (4, 57). En algunas ediciones posteriores a
la primera el razonamiento moral aparece como “moral o probable”, aunque no esta claro si se trata de una
equivalencia o de complementariedad, en cualquier caso es bien interesante esa asociacion.

 Two dogmas of empiricism, articulo incluido en el libro From a logical point of view
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a priori, y para sustentarlo construye
diversos argumentos a partir de ejem-
plos. A lo largo de varias paginas se
dedica a sustentar la siguiente propo-
sicion: “las causas y efectos no pueden
descubrirse por la razon, sino por la
experiencia” (4,50).

Otra premisa en el subsiguiente argu-
mento humeano es que “todo efecto es
un suceso distinto de su causa”. Aqui
nuevamente se evidencia el atomismo
de Hume al buscar unidades elemen-
tales del acontecer. A lo largo del
texto Hume hablara de las causas y los
efectos como sucesos (eventos, aconte-
cimientos, procesos), unas veces, y en
otras ocasiones —la mayoria- hablara de
efectos y causas como objetos. Parece
ser indiferente para Hume si se trata
con objetos 0 con sucesos.

Al iniciar la parte segunda de la Sec-
cion cuatro, Hume deja claro que nues-
tros razonamientos sobre cuestiones de
hecho estan fundados en la relacion
causa-efecto, la cual a su vez se basa
en la experiencia, pero las inferencias
(inductivas)’ o conclusiones que se
derivan de ésta jen qué se fundamen-
tan? La respuesta de Hume es primero
negativa: no estan fundadas en el
razonamiento o en proceso alguno del
entendimiento (4, 55)3. La respuesta
positiva sélo aparecera en el Capitulo
o Seccion siguiente (5) cuando arguya
que “todas las inferencias realizadas a
partir de la experiencia son efecto de

la costumbre y no del razonamiento”
(5, 66-67). Es decir, no son verdaderas
inferencias en el sentido logico de la
palabra.

La costumbre o habito es la salida que
Hume le da a la duda escéptica. Se
trata de una solucion psicologista (y
biologista como veremos después).
El escepticismo de Hume consiste en
ponerle limites al conocimiento sobre
cuestiones de hecho (empiricas) pues
encuentra que ese conocimiento carece
de fundamento racional. Pero vista en
su conjunto, la posicion de Hume no
es escéptica pues ofrece una salida al
encontrar que ese conocimiento em-
pirico tiene una base biopsicologica
perfectamente funcional aunque, desde
luego, no infalible.

La solucion de Hume es perfecta-
mente coherente con su empirismo.
Los sentidos s6lo pueden mostrarnos
parejas de eventos similares que siem-
pre aparecen conjugados, eso es lo que
evidencian las cualidades sensibles de
los objetos que son causa y efecto. Pero
los sentidos no revelan el poder secreto
que le confiere a un objeto la capaci-
dad de ser causa de un determinado
efecto. Si decimos que 4 antecede a B
expresamos lo que nuestros sentidos
nos revelan pero si decimos que 4
produce a B expresamos algo mucho
mas fuerte que va mas alla de lo que
nuestros sentidos atestiguan, pues es-
taremos atribuyéndole a 4 el poder de
ser causa, un poder oculto del cual no

7 Son inferencias inductivas pues van de las experiencias singulares a generalizaciones empiricas.
8 Sin embargo, Hume reconoce el papel de la Analogia al lado de la experiencia y la observacion (4, 53)
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podemos dar testimonio por medio de
los sentidos.

Ahora bien, en los Capitulos 6 y 10
—entre otros- Hume muestra el caracter
frecuencialista’ de su solucion biopsi-
cologica (1a costumbre o habito se for-
ma y arraiga como un sentimiento de
creencia por medio de la repeticion'?)
y, por ende, su relacion con las proba-
bilidades y con la induccion, lo cual
deja abierta o insintia la posibilidad de
una solucion logico-matematica, y de
haberla, se demostraria que el conoci-
miento empirico (inductivo) si tiene un
fundamento racional. Esta seria la pista
que en el siglo XX seguiria Rudolph
Carnap de una manera casi obsesiva,
pero sin éxito'".

Pero en la obra de Hume el frecuencia-
lismo no lleva a una solucion légico-
racional, lo que se encuentra alli es tan
solo un vislumbre de esa posibilidad.
Su solucion, ya lo dijimos, es biopsi-
coldgica. Recordemos que en Hume
se manifiesta en forma incipiente una
teoria del significado donde un térmi-
no expresa una idea y a ésta le ha de
corresponder una impresion, analisis
lingiiistico que nos permite, entre otras
cosas, diferenciar lo erréneo o ficticio
de lo verdadero. /Y a qué impresion
corresponde la idea de causalidad?
(Acaso a un proceso externo y obje-
tivo? No, la idea de relacion causa-

efecto (conexion necesaria la llama
Hume) corresponde a una impresion
interna, un sentimiento o sensacion que
¢él denomina creencia. La causalidad,
la relacion causal, no esta afuera sino
adentro del sujeto, no es objetiva sino
subjetiva. He ahi el giro copernicano
de Hume que impactara a Kant.

Hemos expuesto —grosso modo- los
resultados del argumento de Hume
frente al tema del razonamiento sobre
cuestiones de hecho, tema que en
concreto se refiere a las inferencias
inductivas sobre cuestiones empiricas
tal y como se hacen en la ciencia y en
la vida cotidiana.

Resumamos en siete pasos secuencia-
les la Tesis 3, esto es, el planteamiento
de Hume para explicar de donde saca-
mos la idea de causalidad y como se
producen las inferencias inductivas a
partir de las experiencias que vivimos
hasta establecer relaciones generales
supuestamente necesarias en forma de
leyes empiricas causales (que en los
casos mas elaborados y de mayor gene-
ralidad podrian ser leyes cientificas).

1 Impresiones de eventos u obje-
tos: la experiencia nos provee del

insumo esencial de la percepcion y
el pensamiento, las impresiones, que
acumulamos (memoria) como ideas.
Impresiones: a, b, ¢, d, e......

° El frecuencialismo alude al Teorema de Bayes que establece una relacion entre el nimero de eventos sin-
gulares y el grado de justificacion o confirmacion de la generalizacion que en ellos se basa. Thomas Bayes
(1702-1761), londinense autor de Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances, publicado dos
aflos después de su muerte, texto clave sobre la inferencia probabilistica.

10 Que Hume llama conjuncién constante: “de causas semejantes esperamos efectos semejantes”

' También es el camino o uno de los caminos del programa de IA (Inteligencia Artificial)
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2 Clasificacion de eventos u objetos
en clases: este es un proceso de asocia-

cion de ideas basado en la semejanza.
Aqui ya hay un paso inductivo al pasar
de objetos o eventos a clases de objetos
o clases de eventos. Hume reconoce
que la Analogia juega un papel impor-
tante en este proceso y que por tanto, al
menos en parte, es un proceso logico,
un proceso del entendimiento. Impre-
siones: a, a,, a,, @, ...... a €A

3 Conjuncion Constante: un paso in-
ductivo mas en la asociacion de ideas;

se asocian parejas de clases de eventos
u objetos, por el hecho de que siempre
aparecen juntas (contigliidad espacio-
temporal). (a,=b,), (a,=b,), (a,>b,)
....... (a,=b ) = (A=B) Sucesos de la
clase A anteceden a sucesos de la clase
B. Sélo entran en juego las cualidades
sensibles de los objetos.

4 Habito o Costumbre': a medida que
se repite'® una y otra vez la aparicion
conjunta de una cualquiera pareja de
eventos u objetos el ser humano se
habitia o acostumbra a esa conjuncion.
Esto es producto de la Naturaleza Hu-
mana, y se trata de una capacidad que
es instintiva y no aprendida'* y que
resulta necesaria para la supervivencia
de nuestra especie (5, 78), y en conse-
cuencia “de causas semejantes espera-
mos efectos semejantes”(4, 56-59).

Creencia: una asociacion de ideas ba-
sada en la costumbre es acompafiada
por un sentimiento involuntario, no
manipulable, (una especie de sensacion
de certeza) cuya fuerza y vivacidad
nos permite diferenciarlo de una
asociacion ficticia que hagamos con
la imaginacion. Podriamos decir que
esa fuerza o vivacidad del sentimiento
de creencia guarda proporcion con la
frecuencia de repeticion de los eventos
que asociamos, dandole cierto caracter
probabilistico. Pero asi planteado este
frecuencialismo probabilistico es de
caracter biopsicolégico y no légico o
bayesiano.

Idea de Conexion Necesaria: a esa
impresion interna llamada creencia
le corresponde la idea de conexion
necesaria o idea de relacion causal. Ya
no se trata de una simple correlacion
0 conjuncion constante (A siempre
antecede a B) sino de una conexion de
necesidad (creemos que A produce a B
0 A causa a B), creemos que obligato-
riamente tiene que ser asi y no puede
ser de otra forma. Con esto estamos
yendo mas alla de las cualidades sen-
sibles de los objetos y presumimos la
existencia de poderes secretos®. Pero,
(tiene fundamento este nuevo énfasis?
De acuerdo a lo anterior la idea de cau-
salidad esta fundada en la experiencia
pero las inferencias inductivas que la

12 Es interesante comparar esta tesis humeana con los reflejos condicionados de Pavlov en el siglo XX.
13 Hablar de repeticion no significa que acontezca varias veces el ismo evento (idéntico) o pareja de eventos sino
que esos eventos o parejas de eventos sucesivos o distantes son clasificados como semejantes, es decir, como

pertenecientes a la misma clase.

4 Esto lo dice el propio Hume y tiene un cierto sabor aprioristico aunque no racionalista sino biolégico.

'S Poder o capacidad de ser
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producen no constituyen un proceso
logico-racional del entendimiento
(salvo el aporte parcial de la analogia)
sino que en ultimas su fundamento es
biopsicolégico y en consecuencia es
funcional pero falible'®.

5 Razonamiento sobre Cuestiones de
Hecho: finalmente, lo que los humanos
hacemos para establecer relaciones
causales (y por ende para construir le-
yes cientificas), y que hemos expuesto
en los puntos anteriores, tiene como
objetivo el conocimiento empirico,
esto es, el razonamiento sobre Cues-
tiones de Hecho!”.

Evaluando el anterior resumen de la
Tesis 3 queda claro el rol taxonémico
o clasificador de la analogia en los
puntos uno, dos y tres. Es la analogia
la que permite hablar de repeticion. En
el texto de Hume el lector encontrara
muchas veces comparaciones donde se
habla de iguales, similares, semejantes,
uniformes y otros términos sindbnimos
que indican como la comparacion
condujo a una analogia mediante la
cual se pasa del nivel de los elementos
al nivel de clases o conjuntos. Este
paso de lo particular a lo general es
entonces un componente del proceso
inductivo. Pero visto en su conjunto
ese componente es explorativo, tenta-
tivo y falible, es parcial e insuficiente.
No hay entonces, estrictamente, una
logica inductiva, un algoritmo neto

que guie univocamente las inferencias
inductivas.

Lo que Hume encuentra es mas bien
un proceso biopsicologico donde entra
en juego el instinto (lo bioldgico-ins-
tintivo se ve claro en el punto cuatro)
(5,78-79) y procesos psiquicos no
racionales, sentimientos o sensaciones
internas formadas por la experiencia
vivida mas no por la voluntad arbitraria
del individuo (punto cinco). La idea
de conexidn necesaria, de relacion
causal o vinculo causa-efecto, el pro-
pio concepto de causalidad, no es mas
que una ilusion en el sentido de que no
existe objetivamente aunque si sea util
e incluso imprescindible.

Ahora bien, ;como puede ser util algo
que es una construccion subjetiva y
no racional? ;Como es que rara vez
nos lleva al error? ;Como se explica
esa capacidad de acierto? La respues-
ta de Hume es netamente naturalista:
hay una armonia preestablecida entre
el sujeto que conoce y la naturaleza
que es conocida. Hume reafirma
el caracter natural del ser humano,
como producto de la naturaleza. Los
ultimos parrafos de la Seccion 5 son
notoriamente biologistas y de alguna
manera prefiguran a Darwin. Hume
incluso exalta el superior valor de su-
pervivencia de esos eficientes procesos
mentales no racionales en comparacion
con la metddica pero lenta razoén. Una

1 Al no ser un paso logico-racional no hay necesidad logica, no hay razonamientos apodicticos que lo deter-
minen, de alli su falibilidad y la posibilidad de divergencia. Como se vera después, al intentar fundar logica-
mente la inferencia inductiva se cae en peticion de principio (4, 60) y se ratifica asi el abismo entre la logica y

el mundo, entre lo formal y lo empirico.

17 Este razonamiento incluye, por lo menos, la Explicacién y la Prediccion.
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tesis semejante sobre los marcadores
somaticos ha sido argumentada por la
psicologia actual'®.

El anterior desarrollo de la Tesis 3
implica una reafirmacion del dualismo
epistemologico de la Tesis 2 sobre los
objetos de la razon, las Cuestiones de
Hecho y las Relaciones de Ideas. En
el campo de las ciencias esto implica
que la geometria, la aritmética y, en
general, la matematica usan el razona-
miento demostrativo en el cual se ex-
presa de manera absoluta la Necesidad
pues se trata de una necesidad logica
(deductiva). En contraste la Necesidad
(inductiva) propia del conocimiento
empirico, es decir, de las leyes em-
piricas, es relativa a una experiencia
biopsicolégica, no es absoluta sino
probable o probabilistica’ y desde
luego no es una necesidad logica sino
psicologica?.

Habiamos dicho que segiun Hume
la causalidad, la relacién causal, no
esta afuera sino adentro del sujeto,
no es objetiva sino subjetiva. Ahora
decimos que la necesidad no es logica
sino psicolégica y por ende también
es subjetiva. Se trata de dos caras de
la misma moneda. Mas aun, causa-
lidad, necesidad e induccion pueden
verse como tres facetas de un mismo
problema.

Pero no podriamos finiquitar esta pri-
mera parte, sin referirnos a la peticion
de principio como falacia que cerca e
impide la solucion légica del proble-
ma de la induccion y que aparece de
manera explicita en el texto de Hume
(4, 60).

Si analizamos la secuencia de los siete
escalones vemos que la experiencia,
que por supuesto pertenece al pasado,
por medio del conocimiento empirico
generado en la forma alli expuesta, per-
mite explicar el pasado y anticipar el
futuro. Supongamos que el mecanismo
fuera efectivamente la inferencia in-
ductiva (basada en la experienciay por
ende en el pasado) y que la conclusion
es una prediccion. Entonces para poder
justificar la prediccion tendriamos que
suponer que el futuro sera como el
pasado. Pero ;como justificamos tal
suposicion? Bueno, para ello tendria-
mos que basarnos en la experiencia y
decir que el futuro sera como el pasado
porque asi ha sucedido en otras oca-
siones (ciertamente innumerables). Y
al expresar este argumento estariamos
cometiendo una falacia conocida como
peticion de principio, pues utilizamos
como solucion precisamente lo que
debemos demostrar, es decir, que no
hemos avanzado un solo paso en la jus-
tificacion sino que estamos patinando
en el mismo sitio o encerrados en un

8 Ver el libro El Error de Descartes de Antonio Damasio (Editorial Critica — Grijalbo Mondadori, 1996).
19 Pero como ya dijimos en Hume no hay una teoria matematica de esto (como si la hay en su contemporaneo
Thomas Bayes), no hay una logica inductiva, se trata mas bien de una intuicién sugerente que siglos después

inspiraria a Carnap, entre otros.

1 Hume encontré que la Necesidad es un concepto 16gico y que no aplica al mundo empirico. Entre la logica y
el mundo hay pues un abismo y el dualismo de lo formal y lo empirico es inevitable.
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circulo vicioso. Otra forma de expresar
este error logico-argumentativo es:
pretendemos justificar inductivamen-
te la induccién, como Ouroborus, el
mitico ser que se muerde la cola. Por
otra parte, si aceptamos el Principio
de Induccion como axioma ;podria
justificarse la inferencia inductiva? Si,
pero entonces ya no seria inferencia
inductiva sino deductiva. El callejon
no tiene salida.

PARTE I1

La obra de Hume tuvo un gran impacto
en psicologia y filosofia y, en cierto
sentido, algunos de los problemas por
¢l planteados siguen abiertos y son
materia de debate e investigacion cien-
tifica. En particular nos referimos al
llamado Problema de Hume, que no es
otro sino el problema de la induccion,
columna vertebral de la heuristica, la
metodologia cientifica, la robotica y
la inteligencia artificial. Problema que
podriamos expresar en la forma de la
siguiente pregunta: ; COmo generamos
0 cOmMo generar nuevo conocimiento
sobre el mundo? Esta pregunta podria
referirse a un sujeto humano, a otra
especie animal o incluso vegetal (o
microorganismo) o también a una
maquina, aunque la respuesta podria
ser diferente para unos y otros.

Entre los desarrollos filosoficos deu-
dores de Hume mas conspicuos se
encuentra la obra de Kant y en el
siglo XX los trabajos de la escuela del

Positivismo Logico y de Wittgenstein.
Mencionaremos someramente estos
casos del siglo XX para concentrarnos
en el tema que nos interesa resaltar
aqui: la influencia de Hume en Kant y
la comparacion entre sus concepciones
epistemologicas.

A comienzos del siglo XX las tesis hu-
meanas renacen en forma notable con
la ayuda de los avances de la logica. En
la misma vertiente empirista de Hume,
el Circulo de Viena intenta encontrar
una solucion logica y antipsicologista
al problema de la induccioén, sin lograr-
lo. El dualismo de lo analitico-formal
en contraposicion a lo factual-empirico
y el atomismo, estan presentes en las
discusiones de esta tercera ola positi-
vista?!.

En el primer Wittgenstein, el autor del
Tractatus asume la Matematica y la L6-
gica, como ciencias formales y las con-
sidera tautologicas, es decir, Analiticas.
En esto esta mas cerca de Hume que de
Kant. Asimismo nos parece encontrar
el rastro de Hume en aspectos tales
como el atomismo, el psicologismo y
la primacia de la accion, presentes en
la obra del pensador austriaco.

El efecto Hume: Kant

Examinemos ahora la influencia en
uno de los filosofos mas importantes
del milenio, Inmanuel Kant. ;A qué
se referia el pensador de Konisberg
cuando reconocia que Hume lo habia

21 E] Positivismo Légico es una variante del positivismo que se diferencia en muchos aspectos de Auguste
Comte y de Ernst Mach, dos autores que generaron corrientes positivistas anteriores.
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despertado de su suefio dogmatico? Sin
duda la vertiente escéptica de la pro-
puesta humeana dio el impulso inicial
al criticismo kantiano.

El denominado giro copernicano en la
relacion sujeto-objeto en el proceso de
conocimiento aparece ya claramente en
Hume, aunque centrado en un aspec-
to: la causalidad. Kant lo extenderia
a mayores ambitos, generalizando
la idea para vertebrar su concepcion
epistemologica. Ahora bien, el sujeto
de Hume es caracterizado por la natu-
raleza humana bioldgica y psicologi-
ca, mientras el sujeto kantiano es un
trascendental ser racional abstracto.
En consonancia con lo anterior el
marco subjetivo en Kant no estara en
el sentimiento o en sensaciones sino
que sera un marco racional y ademas
de caracter aprioristico mientras que
el frecuencialismo de Hume implica
su caracter a posteriori.

(Tiene el pensamiento causal un ca-
racter universal y necesario?*> Ambos
pensadores deben enfrentarse al hecho
de que esa forma de pensamiento no
corresponde a variaciones individuales

o contingentes ni arbitrarias sino que
son comunes en los seres humanos, de
uso generalizado e incluso universal
(al fin y al cabo son pensadores ilus-
trados en una época de eurocentrismo
exacerbado). Una vez mas, en Hume,
la respuesta se encuentra en la Natu-
raleza Humana y en Kant en la Razon
Trascendental. Lo mismo aplica si
nos referimos a la Necesidad, esto es,
al caracter necesario del pensamiento
causal: en Hume es una necesidad
subjetiva y biopsicoldgica mientras en
Kant es una necesidad l6gica indepen-
diente de la experiencia (a priori).

Ademas de las diferencias expuestas,
en el filésofo aleman esta novedosa
perspectiva donde el sujeto es activo
y le imprime orden al mundo empirico
perceptual, se extiende mas alla del
problema de la causalidad, abarcando
otros temas, por ejemplo al espacio y al
tiempo* en el plano de las sensaciones,
mientras que a nivel del entendimien-
to?* encuentra 12 tipos de relaciones
aprioristicas que él llama categorias®y
corresponden a determinadas clases de
juicios logicos y criterios. Una de esas

2 Aunque Kant explicita sélo las dos caracteristicas de Universal y Necesario, también hay una tercera que es

la no derivabilidad.

3 Espacio y Tiempo son formas a priori de la sensibilidad

2+ Si en Hume los niveles del proceso de conocimiento son Impresiones, Ideas y Asociaciones de Ideas, en

Kant son: Sensibilidad, Entendimiento y Razon.

% Entre las categorias o formas a priori del Entendimiento que Kant plantea estan la Totalidad que correspon-
de a los juicios logicos Universales y la pareja Necesario-Contingente (juicios apodicticos)
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12 categorias es la pareja causa-efecto que corresponde a juicios hipotéticos segun

criterios de relacion.

Cuadro 1:
Esquema comparativo entre David Hume e Inmanuel Kant:

HUME

Marco Subjetivo
Causalidad
a posteriori
base: sentimiento
Naturaleza Humana
solucion biopsicologica

KANT

Marco Subjetivo
Causalidad y otros aspectos
a priori
base: Razon
Trascendental
solucion logica

Otro factor comun entre los dos filo-
sofos es la tipificacion de los juicios o
proposiciones. Antes de Hume y Kant
ya Leibniz habia establecido claramen-
te dos tipos de verdad, las verdades
de razon y las verdades de hecho.
Esta tipologia dual tiene antecedentes
que se pueden rastrear a través de los
inicios de la modernidad y hasta la
antigliedad griega pero en este escrito

no nos interesa explorar sus origenes
ni examinar criticas posteriores como
la de Quine. En Hume, como ya vi-
mos, esta bifurcacion se expresa en
sus nociones de Relaciones de Ideas y
Cuestiones de Hecho.

Este dualismo aparece también en
Kant, pero con un doble caracter que
lo transforma en una matriz de la si-
guiente manera:

Cuadro 2.
Juicios categéricos A PRIORI A POSTERIORI
ANALITICO Analiticos a priori (no hay)
SINTETICO Sintéticos a priori Sintéticos a posteriori

En primera instancia hay que aclarar
que esta clasificacion se refiere a
juicios categoricos afirmativos, no a
juicios hipotéticos o disyuntivos. Un

juicio es una relacion objetivamente
valida®® entre representaciones con-
ceptuales (no intuitivas), producida
por el entendimiento. En todo juicio

2 Seria mejor decir: Con pretension de validez objetiva; un juicio es siempre discursivo (aunque en biologia
podemos pensar en equivalentes no discursivos que se evidencian en la accion del organismo).
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en que se expresa la relacion entre un
sujeto y un predicado, se presentan
dos posibilidades: que el predicado
esté contenido conceptualmente en el
sujeto o que no lo esté. En el primer
caso se trata de un juicio analitico pues
su verdad se descubre simplemente
mediante el analisis de sus componen-
tes, por consiguiente la experiencia es
innecesaria, de ahi que se consideren
como «a priori y se descarten como a
posteriori. Los juicios sintéticos, en
cambio, son extensivos pues su predi-
cado afiade informacion no contenida
en el sujeto.

En un sentido no tan estricto, los
dualismos de Leibniz y Hume corres-
ponderian entonces a los juicios ana-
liticos a priori y los juicios sintéticos
a posteriori de Kant. Pero como se ve
en el cuadro 2, Kant no se limita a esta
pareja sino que también propone los
Juicios sintéticos a priori, una especie
de hibrido que corresponderia a los
principios matematicos y a las leyes
cientificas, es decir, que tienen una
tremenda importancia.

Esta propuesta kantiana resultaria
bastante discutible y discutida, por
decir lo menos, y vista desde hoy re-
presenta un retroceso respecto a Hume
por su vision equivoca de las ciencias
empiricas y de las matematicas?’. Si
utilizamos el lenguaje kantiano pero
aplicado a Hume diriamos que para

¢l las Matematicas son Analiticas a
priori (Relaciones de Ideas) mientras
las ciencias empiricas son Sintéticas
a posteriori (referentes a Cuestiones
de Hecho).

En ese sentido la solucion naturalista
de Hume resulta mas satisfactoria
—vista desde hoy- que la solucion
trascendental kantiana. Sin embargo,
la idea de apriorismo bioldgico basada
en lo que hoy sabemos de genética y
de evolucion de las formas de vida
en el planeta, puede compaginar con
las concepciones de ambos filosofos,
pues se asimila a la misteriosa idea de
“armonia preestablecida” de Hume
y a la vez funciona como un a priori
para el individuo, pero no de caracter
logico ni trascendental. De hecho, ese
“apriorismo” bioldogico corresponde
a un a priori ontogenético pero éste
resulta ser un a posteriori filogenético,
un producto de la evolucion que debe
ser entendido como la experiencia de
las especies acumulada en su acervo
genético?.
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