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RESUMEN

Los contenidos de este ensayo son piezas conceptuales espigadas de los borradores de mi
préxima publicacién: “La Nueva Mayéutica”, un trabajo de seiscientas sesenta y seis pagi-
nas electrénicas, que consigna los resultados principales de un esfuerzo de investigacién
transdisciplinario en derredor del propésito de constituir una renovada versién del milenario
arte de ayudar a partear verdades.
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La nueva Mayéutica

Los contenidos de este ensayo son pie-
zas conceptuales espigadas de los bo-
rradores de mi préxima publicacion:
“La Nueva Mayéutica”, un trabajo de
seiscientas sesenta y seis paginas elec-
trénicas, que consigna los resultados
principales de un esfuerzo de investi-
gacidn transdisciplinario en derredor
del propésito de constituir una reno-
vada versi6n del milenario arte de ayu-
dar a partear verdades.

A desemejanza de la vieja version so-
cratico-platénica, la Nueva Mayéuti-
ca no persigue doblegar la cerviz doc-
trinaria del opositor dialéctico para
luego ufanar el invencible talante del
punto de mira personal, ni pretende
infirmar la filosoffa que le es adversa
para constreflir inductivamente a la
aceptacion de sus preferencias metafi-
sicas. Labor del obstetra discursivo en
el escenario contencioso de nuestro dia
es predicar que no es exclusivamente
uno de los dialogantes el quejoso par-
turiento, ni tan sélo el otro, el partero
diligente, sino que ambos, al unisono
de sus pujos y quejumbres, son alter-
nativamente el hombre que pare y el
comadron que le asiste en el alumbra-
miento del hijo conceptual.

La Nueva Mayéutica, antes que una
doctrina filosofica, es una técnica de
indagacién verbal con frecuencia aso-
ciada al método inductivo de especie
oral, laxamente considerado. No es su
objetivo forzar la aceptacion de dispa-
rates teoldgicos o la militancia en em-
presas politicas reaccionarias que an-
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helan revertir el sentido unidireccio-
nal del tiempo histérico. El nuevo ma-
yéutico es un operador de las reglas del
procedimiento discursivo extensamen-
te relacionado con las légicas, las re-
toricas y las hermenéuticas de punta,
asi como también con la informatica,
en general, y particularmente con las
categorias matrices de la inteligencia
artificial y los sistemas expertos.

Uso y mencion

Una dificultad mayor, entre otras del
mismo género, es la que trasiega el al-
cance extensional de un término o el
sentido de una proposicién, de un ex-
tremo a otro de sus significados facti-
bles, tomando el primer significado
como si fuera el segundo o haciendo
uso de éste como si se tratara de aquél.
Hay expresiones que ameritan ser en-
trecomilladas cuando, dado un contex-
to, sugieren algo distinto de lo que
usualmente significan. “Pedir la
mano”, verbigracia, puede interpretar-
se de diferentes formas, como solici-
tar una ayuda determinada o requerir
la anuencia del progenitor de la novia
para formalizar un compromiso nup-
cial. “Vengo a pedirle una mano” le
dice a su vecino un joven y promete-
dor empresario que necesita de ayuda
para encender su coche. El vecino, pa-
dre de seis muchachas casaderas, en-
tre sorprendido y esperanzado, repli-
ca: “;de cudl de ellas?”.

Infortunadamente, los usos confunden-
tes de las palabras y sus prolificas aso-
ciaciones gramaticales, no siempre son
motivo de chistes o fundamento de gra-
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cejos. La filosofia es una larga histo-
ria de abusos del lenguaje, cuyas cul-
minaciones mas enrevesadas y oscu-
ras han dado lugar a la emergencia de
doctrinas metafisicas, tan abstrusas en
su significado como patéticas en su
inttil pretensién de avalar sus funda-
mentos con los axiomas y probanzas
de la ciencia empirica.

Los filésofos de la razén metafisica,
acufian incansablemente nuevos térmi-
nos con que “salvar las apariencias”
cada vez que las inconsistencias inter-
nas amenazan con implosionar la es-
tructura formal de sus teorfas. Un tér-
mino como “nada”, por ejemplo, que
solo tiene significado legitimo dentro
de un contexto definido, ha sido for-
zado a representar “algo” dotado de
alguna especie de pseudoconsistencia
ontolégica. “La nada es naderia —es-
cribié Heidegger— y, por lo demas,
nada”.

Corolario de los abusos filoséficos del
lenguaje, es la incongruencia de su pro-
pia definicién, o de sus incontables
definiciones, pues forman legi6én los
que aventuran conceptuaciones des-
criptivas o caracterizaciones abstrac-
tas de ella. Un modo, acaso un tanto
ladico de dar cuenta de su naturaleza,
consiste en decir que la filosoffa es el
conjunto sistematizado de aquéllas pre-
guntas que no se pueden hacer y de las
respuestas a problemas que no se de-
ben formular. Sin descontar la versién
sesgada que la describe como el desci-
framiento de enigmas abortados por la
especulacién metafisica o desovados
por la supercheria religiosa.
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Cuando Sdcrates afirma: “s6lo sé que
nada sé”, estd empleando ambigua-
mente el término ‘“nada”, puesto que
da a entender dos cosas diferentes: que
nada sabe acerca del tema debatido con
su interlocutor dialogal o que no sabe
“nada de nada”. Ninguna de las opcio-
nes hermenéuticas de esa expresion
parece correcta. La primera, porque
habiendo demostrado con el escalpelo
l6gico de la mayéutica que su interlo-
cutor “nada sabfa” sobre el asunto en
discusidn, sobra inferir que “algo”
debe conocer quien desenmascara al
ignorante que quiere pasar por sabio.
Pero Sécrates, luego de quitarle la ca-
reta al falso sabio, se coloca él mismo
la careta del ignorante que no sabe nada
que no sea que nada sabe.

b2

La segunda opcién tampoco es meri-
toria porque “nada”, tomado en senti-
do absoluto, es decir, sin un contexto
que le otorgue el significado de “au-
sencia” de alguna cosa, no sirve otro
propésito que el de crear confusion y
engendrar desatinos. Si alguien comu-
nica que ha extraviado sus espejuelos
y que, habiéndolos buscado por toda
la casa, nada ha encontrado, €l térmi-
no discutido entrafia un valor semanti-
co restringido, pues sélo significa “fal-
ta de presencia” de algo en el marco
de un universo del discurso cierto y
determinado.

Por otra parte, si Platon se propuso con
el aforismo examinado, obviar la pa-
radoja pirrénica que deriva de la sen-
tencia “nada sé”, no lo consigui6, ya
que si sélo sé que nada sé, entonces
por lo menos sé que s6lo sé que nada
sé. Alocucién que de inmediato da lu-
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gar a “sé que por lo menos sé que por
lo menos sé que nada sé€”. Reflexion
que cede el paso a una inevitable y
complicada regresion al infinito. Pla-
tén no disuelve la pristina paradoja pi-
rrénica, sino que la enrevesa y oscure-
ce, en el intento de rescatar a Socrates
de las inconsistencias desovadas por
la mala l6gica de su famoso aserto.

La mayéutica nueva no estd disefiada
para enmendar semejantes entuertos,
pero es un instrumento idéneo para
quienes se sientan conminados a ha-
cerlo. En un debate oral o en una ex-
posicidn, discurso o conferencia, es
corriente desatender los preceptos de
la semdntica y salirse el “malhechor
dialéctico” con la suya, ora por igno-
rancia crasa de las preceptivas meta-
l6gicas, ora por perverso dolo doctri-
nario. Lo grave del asunto es que la
ejecucion verbal del discurso no cuen-
ta con referencias probaticas visibles
que evidencien la comision de las fal-
tas semanticas o delaten los errores de
género sintactico.

Propésito importante de la neo-mayéu-
tica es crear la metodologia efectiva
para inscribir con antelacién al inicio
de un evento, los cambios de signifi-
cado de los términos que han de ser
empleados a lo largo de un debate dia-
logado, o de una alocucién de otra es-
pecie discursiva. Otra opcién funcio-
nal consistiria en la técnica de inte-
rrumpir al orador para que aclare en
qué sentido estd usando una expresion
aparentemente ambigua para denotar
una cosa, fenémeno o situacién en par-
ticular.
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Cuando los eventos discursivos son
transcritos para su eventual publica-
cién, tarea obligada del neo-mayéuti-
co serd la de vigilar muy de cerca el
cumplimiento de los preceptos meta-
16gicos arriba mencionados. Si es pre-
ciso, hard prevalecer su conocimiento
sobre el tema, desplegando pedagdgi-
camente las directrices que gobiernan
las relaciones entre el lenguaje objeto
y su correspondiente metalenguaje. Se
predica de una sarta de expresiones lin-
giifsticas la condicién de lenguaje ob-
jeto cuando el discurso que lo expre-
sa, dado un contexto, se haya directa-
mente relacionado con las cosas que
sus palabras denotan. El metalengua-
je, en cambio, no se ocupa de las co-
sas que son referentes objetivos del
lenguaje objeto, sino del lenguaje ob-
jeto mismo, de sus expresiones orales
0 escritas en cuanto tales.

El ejercicio del derecho abunda en
ejemplos de esta clase. Hay deponen-
tes procesales poco colaboradores, ne-
gligentes o de mala fe, perjuros o trai-
dores al juramento formal de decir toda
la verdad y nada mas que la verdad res-
pecto de aquello que por tal tuvieren,
que se empecinan en relatar los hechos
presenciados con lenguaje confuso y
enrevesado, de tal modo que, lejos de
contribuir a despejar las dudas que
militan en el expediente, las multipli-
can en cuanto al nimero o las defor-
man en lo que toca al significado.

Un deponente imaginario responde con
un escueto no lo se a la pregunta que
lo indaga como testigo oidor de las ul-
timas palabras de la victima de un ho-
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micidio. Pero esa respuesta es ambi-
valente si no es acompafiada de la nota
esclarecedora o del recurso metaldgi-
co que ayude a revelar la autoria indu-
dable del aserto. Es de invencible ri-
gor procesal, en eventos de esta clase,
desambiguar con una nota aclaratoria
que esas fueron las dltimas palabras del
occiso escuchadas por el deponente o,
en su defecto, que son las del depo-
nente mismo que con ellas dice no sa-
ber lo que en tales circunstancias ex-
tremas habria dicho el occiso. El des-
ambiguamiento de la expresion oscu-
ra también puede hacerse mediante el
recurso metaldgico del entrecomilla-
do o doble entrecomillado: de esta gui-
sa, no lo se es el enunciado del testigo
acerca de su propio desconocimiento
y “no lo se” es lo que dice el testigo
que dijo la victima justo antes de ex-
halar su postrer suspiro.

La metaldgica ensefia que en no lo se
hay una frase que esta siendo usada
en un contexto, en tanto que en ‘“no lo
se” esa misma frase estd siendo men-
cionada, sibien en esta misma oracion
“usada” y “mencionada” son usadas
aunque no mencionadas. Adentrando-
nos un poquillo més en el andlisis, des-
cubrimos la curiosidad légica de que
al escribir que ‘“usada” y “mencio-
nada’’ son usadas, nos encontramos
forzados a mencionarlas. En pare-
cida forma a cémo nos es inevitable
usarlas cuando corresponde mencio-
narlas.

Un aceptable manejo de la légica es-
tdndar y mucha concentraciéon mental
son los componentes constitutivos
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principales para operar exitosamente
la metalégica en casos como el del
ejemplo anterior o mucho maés enre-
vesados adn. Bastante confundente,
por razones obvias, es el manejo de
estas técnicas en el perimetro conten-
cioso de las disputaciones orales. Pero
el orador avezado no dejara pasar por
alto el detalle sintictico que le perju-
dique litigiosamente o que pueda, aca-
so, llegar a favorecerle.

La neo-mayéutica puede llegar a ser
un verdadero cofre de Pandora, gravi-
do de indeseables sorpresas discursi-
vas, 0, para contrariar el sentido clasi-
co del mito, un paquete de regalos que
acaso contenga el conjunto de todos
los conjuntos de reglas metal6gicas
disefiadas para convertir al orador fo-
rense o al expositor filoséfico, en in-
vencible adalid de las confrontaciones
dialécticas.

La falacia del mentiroso

Ignorar la diferencia contextual entre
“usar” y “mencionar” puede acarrear
problemas de consistencia o de ambi-
valencia en el discurso, los mds repre-
sentativos de los cuales son del tipo de
la afamada falacia semantica del men-
tiroso de Creta: si el mentiroso dice
que miente, o bien miente y en este
caso dice la verdad, o dice la verdad
y entonces miente. Por consiguiente
nunca miente cuando no dice la ver-
dad, aun cuando para decir la ver-
dad le sea preciso mentir.

Para alcanzar cabalmente la nuez 16-
gico-formal de esta paradoja, se requie-
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re ingresar en el concepto metal6gico
que sefiala la vigencia de dos planos
l6gicos en la configuracion del argu-
mento. Hay un primer plano en que se
dice algo y otro plano en que se califi-
ca veritativamente lo que se dijo en el
primero. Segun la 16gica de los fildso-
fos clasicos, si en el primer plano se
dice “el mentiroso miente” y “he aqui
que miente”, en el segundo plano se
dird “es verdad”; y si en el primer pla-
no se dice “el mentiroso miente” y “he
aqui que no miente” en el segundo co-
rresponderd decir “es falso”.

En la praxis oratoria de cualquier gé-
nero, emerge la frecuente dificultad de
aplicar las reglas que gobiernan los
conceptos de “uso” y “mencién” sin
poder contar con el recurso visual de
los grafos y sombreados que denotan,
por ejemplo, las acepciones alternas de
un vocablo principal o la separacién
l6gica que tiene lugar entre el lengua-
je objeto y su concomitante meta-len-
guaje.

Un dominio suficiente de la gramética
del lenguaje natural en uso y un mane-
jo plausible de las reglas de la l6gica
estandar y de las preceptivas de la ar-
gumentacidn retdrica, bastarian para
que el orador promedio, suficiente-
mente recursivo, hiciera de la palabra
hablada el medio expedito para llevar
a cabo la a veces invencible tarea de
mostrar las diferencias antedichas en-
tre el uso y la mencién. La nueva ma-
yéutica, por supuesto, seria un abani-
co de recursos atendible para contri-
buir a despejar las trabazones verba-
les que dificultan el feliz transito dis-
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cursivo de las ponencias y teorias por
los anchurosos meandros del lenguaje
dialogal.

La confusidn que genera el argumento
del mentiroso —desde la perspectiva
gnoseoldgica clasica— radica en supo-
ner que cuando el mentiroso miente,
dice la verdad, porque es de su natural
talante el decir mentiras; por el con-
trario, cuando habla la verdad, se con-
tradice, porque no esta en su naturale-
za el ser veraz. Ahora bien, parece ocu-
rrir que el mentiroso se vuelve incon-
sistente al predicar de si mismo que
dice la verdad cada vez que miente y
que miente, cada vez que dice la ver-
dad. En realidad, el asunto es que los
calificativos “es cierto” y “es falso” no
se originan dentro del plano o contex-
to del lenguaje objeto en que son di-
chas las oraciones del mentiroso, sino
desde fuera de él. Esos calificativos,
ademads, no se aplican a la persona del
mentiroso, sino a los enunciados pro-
feridos por €L

Los supuestos y corolarios 16gicos del
argumento del mentiroso proveen la
informacién necesaria para replantear-
lo de la siguiente manera. Cuando al-
guien dice en el lenguaje objeto: “soy
mentiroso” y luego afirma “ayer he
mentido”, con la segunda aseveracion
fortalece la conjetura de que “soy men-
tiroso” es verdadero. Si, en cambio,
enuncia “soy mentiroso” y a continua-
cién informa “ayer he dicho la verdad”,
con esta ultima proposicién estard
contribuyendo a la idea estocastica de
que “soy mentiroso” es un enunciado
falso.
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Lo primero a destacar en el parrafo
anterior es que “es verdadero” y “es
falso” son expresiones del metalengua-
je semdntico que se aplican normal-
mente a las oraciones del lenguaje ob-
jeto cuando éstas satisfacen los crite-
rios epistemoldgicos de las comproba-
ciones facticas. En el caso de marras,
lo que tiene lugar, desde el punto de
vista l6gico, es una relacién de oposi-
cién proposicional presentada en sen-
tido inverso. Asi, “soy mentiroso” es
un enunciado singular que se contras-
ta con las oraciones “ayer he menti-
do” y “ayer he dicho la verdad”, sin-
gulares también. Entre “soy mentiro-
s0” y “ayer he mentido” no existe opo-
sicion légica de ninguna especie. Pero
queda la impresién psicolégica de que
la segunda, de ser cierta, es verifica-
dora de la primera. Lo cual no pasa de
ser una opinién indocta o la expresién
de una voluntad sesgada.

Ahora bien, admitiendo que “‘soy men-
tiroso” se verifica con “ayer he menti-
do”, ;de donde resulta que ésta es un
dicho falso y aquélla un dicho verda-
dero? La respuesta radica en la confu-
si6én de los niveles del lenguaje. De esta
guisa, “ayer he mentido” es la admi-
sién que alguien hace de haber sido
mendaz. Pero confesar que ayer ment{
no convierte en mentiroso el enuncia-
do que comunica esa informacién. No
ha lugar a decir que con la oracién acer-
ca de haber mentido ayer, he probado
la verdad acerca de lo mentiroso que
soy, toda vez que “ayer he mentido”,
aunque trate de la mentira, puede ser
una proposicién perfectamente verda-
dera.
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De este peculiar modo, se amalgaman
incongruentemente el lenguaje objeto
con su correspondiente metalenguaje.
“Ayer he mentido” es el lenguaje ob-
jeto del ejemplo y “es verdadero” o “es
falso” son sus calificaciones veritati-
vas en el metalenguaje. No es correcto
tomar el contenido del lenguaje obje-
to, que habla del acto de mentir, para
rematar que con esta mentira habré di-
cho verdad. Lo que la l6gica permite
es asociar el enunciado singular “Ayer
he mentido”, una vez establecido pro-
batoriamente que es verdadero o que
es falso, con “soy mentiroso”, singu-
lar también, para conocer qué clase de
relacién 16gica puede establecerse en-
tre ellos.

Si “ayer he mentido” resultare proba-
toriamente verdadera, no se sigue 16-
gicamente nada de su confrontacién
con “soy mentiroso” (tenida como
“verdadera”). Pero si el dictamen de
la experticia la determina como “fal-
sa”, la relacién que emerge entre ella
y “soy mentiroso” es una de contra-
diccién entre oraciones singulares: las
dos no pueden ser a la vez verdaderas
o falsas; una de las dos ha de ser ver-
dadera y falsa la otra, dados un mismo
tiempo y sentido. Conviene precisar
que “soy mentiroso” es un juicio am-
biguo por el lado semantico. La l6gica
borrosa surte los criterios para estable-
cer con la mayor precision posible, qué
es ser mentiroso y en donde empieza y
termina el rango extensional de ese
concepto.

El procedimiento metalégico para des-
articular los componentes estructura-
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les de la paradoja aqui examinada, se
itinera de la siguiente manera:

Primero. El mentiroso, en cuanto per-
sona o sujeto factible de la argumenta-
cion, debe ser excluido de las opera-
ciones a efectuarse porque “él” es un
factor supernumerario y no una varia-
ble legitima a tener en consideracion.

Segundo. Las operaciones no se reali-
zan con entes del mundo real, sino que
se perfeccionan con enunciados del
lenguaje natural o mediante isomorfis-
mos légico-matemadticos de éstos.

Tercero. Las variables operativas de
especie proposicional forman el nivel
1 o nivel del lenguaje objeto.

Cuarto. Los componentes operativos
de especie veritativa son: “‘es verdade-
ro”y “es falso”. Ellos forman parte del
nivel 2 o nivel meta-lingiiistico.

Quinto. Los componentes del nivel uno
son calificados veritativamente con los
componentes del nivel dos. La vicever-
sa no ocurre.

Sexto. Para distinguir los componen-
tes del lenguaje objeto de los del me-
talenguaje, cuando corresponda escri-
bir las calificaciones veritativas corres-
pondientes, se procedera a entrecomi-
llar los del lenguaje objeto y poner en
negrillas los del metalenguaje. Ejem-
plo: “Soy mentiroso” es falso y “he
mentido” es verdadero.

Séptimo. “Es verdadero” o “es falso”
se predican no del sujeto mendaz, sino
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de los enunciados suyos, que son los
mismos del lenguaje objeto.

Octavo. El criterio de verdad que se
tiene en cuenta para calificar los enun-
ciados del lenguaje objeto, es el de con-
sistencia l6gica. Razén por la cual, en
lugar de “es verdadero” o “es falso”,
podria eventualmente acufiarse alocu-
ciones tales como “es consistente con”
o ‘“‘es inconsistente respecto de”.

Noveno. Aunque sus enunciados alu-
dan a situaciones de orden empirico,
el argumento examinado es mayormen-
te sintdctico en su planteamiento, de-
sarrollo 16gico y resolucién.

Décimo. En buena medida, el desam-
biguamiento de la paradoja estriba en
la desontologizacién y formalizacién
de su enunciado. El andlisis de una de
sus versiones en castellano facilita en-
tender el por qué de ello: “si el menti-
roso dice que miente, o bien miente y
en este caso dice la verdad, o dice la
verdad y entonces miente. Por consi-
guiente, si miente no es mentiroso”.
Obsérvese que en la sentencia “o bien
miente y en este caso dice la verdad o
dice la verdad y por eso miente”, los
planos del lenguaje objeto y del meta-
lenguaje estan amalgamados y refun-
didos entre si. Debido a ello, lo que la
argumentacién nos da a comprender
directamente es la incongruencia de
que alguien, al mentir, no miente y
cuando dice la verdad, no es veraz.

Undécimo. Lo cual es una contradic-
ci6én en los términos, misma que nos
obliga a conjeturar que en esta para-
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doja “mentir” y “decir verdad” no son
verbos de una misma sino de distintos
niveles o categorias semanticas. De
este modo, “miento” significa “faltar
a la verdad” en un contexto y “digo
verdad” traduce a ‘““ser veraz” en otro.
En alternativas palabras, “mentira”, en
la paradoja, no es la contraria l6gica
de “verdad”, segun, por el contrario,
si que lo es en la vida corriente del len-
guaje.

Duodécimo. Planteado como estd el
problema en términos de analisis 16gi-
co, se procede a buscar el procedimien-
to resolutorio mds afin con las lineas
gruesas que hasta el momento procu-
ran barruntar los contornos formales
del aporético enigma. La heuristica
puede ser facilitada por algtn software
con opciones de bisqueda, incluido un
sistema experto de rastreo de estructu-
ras isomorficas. La opcién candidati-
zada por el programa inteligente como
“primero mejor” para abordar el exa-
men de la paradoja del mentiroso es la
teoria de los tipos o de los niveles del
lenguaje.

Décimo tercero. No hay acervo de co-
nocimientos, por filoséficamente den-
SO que parezca o cientificamente pro-
fundo que sea, que no requiera, en al-
glin punto de su decantacidn tedrica, o
en el inventario taxonémico de su efec-
tividad funcional, de los servicios del
método mayéutico, tan a propésito para
desentrafiar el nicleo de alguna fala-
cia inscrita en el texto de un informe
cientifico, como idénea para desemba-
razar el sentido de un proyecto de ley
cuya sintaxis, pivoteando sobre el goz-
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ne de algtin sesgo oculto, abre la puer-
ta del conocimiento legitimo a las lec-
turas juridicas mds especulativas o a
los disparates gnoseoldgicos menos
admisibles.

La barbera de Occam

La mayéutica es por excelencia, el ins-
trumento esclarecedor del orador fo-
rense, del expositor politico, del pre-
dicador religioso, del conferenciante
cientifico, del moralista practico, del
fil6sofo agndstico, del insolado clari-
vidente, o del inspirado promotor de
sublevaciones poéticas. La Nueva
Mayéutica habrd de ser el utensilio
verbal de todo aquél que intente hacer
de la oralidad dialogada el medio in-
quiridor més a propdsito para delimi-
tar fronteras conceptuales, definir tér-
minos confusos, transparentar signifi-
cados matriciales ambiguos o imple-
mentar correctamente las reglas sustan-
tivas del quehacer discursivo en que
habra de apuntalarse el emergente ora-
dor post-moderno.

La mayéutica, operada criticamente, es
un recurso funcional de la barbera de
Occam. Podria decirse que es la bar-
bera de Occam transformada en didlo-
go desambiguador. Pero cuando se la
emplea para menesteres allende sus
alcances funcionales o se aplica torpe
o inadecuadamente el ment de sus re-
glas de manejo discursivo, entonces —
en expresiones de cambiante probabi-
lidad— propicia las inconsistencias,
engendra las falacias o enturbia, acaso
mas, la hermenéutica de los textos su-
jetos a examen.
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En otras palabras, si el principio de la
barbera de Occam no se aplica cuando
es imperativo hacerlo, surgen proble-
mas asociados a la multiplicacién de
los entes, fendmeno que ha venido a
reconocerse como ‘“barba de Platéon”,
expresion que da lugar al divertido
contraste entre el rostro lampifio de una
teoria recién rasurada de sus elemen-
tos innecesarios y otro rostro, pobla-
damente barbudo, que los ha multipli-
cado sin contencién. Es, para decirlo
de otro modo, la teoria de los dos mun-
dos de Socrates-Platon, retratada an-
tes y después de ser afeitada en sus
conceptos innecesarios con la barbera
de William de Occam o principio de
economia de los pensamientos y las
palabras: “Entia non son multiplican-
da praeter necessitatem” .

Aristoteles de Macedonia escribié que
la concepcidn socritica de los arqueti-
pos perfectos, segun la cual, a cada
cosa imperfecta de este mundo corres-
ponde un modelo perfecto en otro uni-
verso sembrado de eternas perfeccio-
nes, es una teorfa defectuosa porque
al buscar establecer el nexo participa-
tivo entre la cosa y su modelo, surge
una tercera entidad que vincularia a la
primera con la segunda teniendo en
cuenta el punto de mira desde el cual
se realiza la determinacion creadora de
la cosa imperfecta. Luego, a raiz de la
relacion de la tercera entidad con las
dos primeras, sobre las mismas bases
légicas, emerge una cuarta, después
una quinta, y asi, indefinidamente, en
regresion inevitable, sin punto final.

Los esmeros depilatorios del método
ocammiano dejan como saldo los com-
ponentes operativos indispensables de
especie proposicional, en el primer ni-
vel, asi como los veritativos de orden
metaldgico, en el segundo. Resta, en-
tonces, reorganizar el argumento me-
diante la hermenéutica de asignar a
“verdadero” y “falso” significados
intercambiables entre si desde el nivel
uno hasta el nivel dos y, desde éste
hacia aquél. Las inconsistencias que
emergen de tal liberalidad en el nivel
semantico, quedan amarradas a “con-
sistencias” sumergidas en la sintaxis
de la paradoja. Es decir, la semantica
de la paradoja es inconsistente porque
la sintaxis de ella contiene su propia
“consistencia”.

El uso de la negacion de lo verdadero

y de lo falso, acompafiado de un meta-
lenguaje que invierte las aplicaciones
veritativas en las proposiciones del ar-
gumento, es la l6gica minima cuya
hermenéutica permite desembrollar las
confusiones a que da lugar el enuncia-
do de la paradoja inventariada. Supon-
gamos que ‘‘soy mentiroso” es verda-
dero y que “miento” es verdadero.
Aceptemos graciosamente, también
que “soy mentiroso” es verdadero y
“miento”, falso. Al relacionar “soy
mentiroso”, que expresa la mentalidad
de quien hace de la mendacidad un
comportamiento habitual, con “mien-
to”, que es un ejemplo de ese mismo
género de comportamiento, todo lo que
hago es subsumir lI6gicamente el caso
en la regla o fortalecer la regla con el
caso.
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Pero he aqui que al discurrir tan des-
cuidadamente sobre el asunto, incluyo
los conceptos de verdadero y falso en
la argumentacién de base. Si es ver-
dad que soy mentiroso y es verdad que
he mentido, entonces con la mentira
estoy diciendo la verdad, pues el acto
de mentir, que traduce a verdadero en
una proposicién ad hoc, asi sea falsa
la oracién correspondiente, comprue-
ba la verdad de mi condicidn de men-
tiroso. En cambio, si es verdad que soy
mentiroso y es verdad que he sido ve-
raz, entonces con la verdad estoy di-
ciendo que es mentira que soy menti-
roso, pues el acto de decir verdad, que
es oracionalmente verdadero, infirma
mi alegada condicién de mentiroso. En
consecuencia, cuando miento digo la
verdad y cuando digo la verdad, estoy
mintiendo.

Echase de ver, con el andlisis, que la
paradoja en cuestion no es otra cosa
que el entrecruzamiento bastardo del
lenguaje objeto con su metalenguaje.
De esta confusién metaldgica emerge
el disparate, disfrazado con atractivos
eufemismos metafisicos, que trueca sin
permisos lo verdadero en falso y lo
falso en verdadero. No es mediante
reglas de inferencia que se opera este
transito de lo veraz a lo falaz y vice-
versa, sino por medio de correlaciones
heterodoxas entre lenguajes retoricos
de diferente nivel discursivo, que ca-
recen de licencias légicas para imbri-
carse veritativamente unos con otros.

Secuela de estos paralogismos de la
raz6n equivocada son las taxonomias
esquizofrénicas de las corresponden-
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cias cruzadas entre los metalenguajes
veritativos y los lenguajes objeto. No
hay leyes a observar y, por consiguien-
te, tampoco reglas a seguir. Sé6lo co-
rrespondencias entre proposiciones de
un nivel lingiiistico y valores veritati-
vos del otro, sin que éstos resulten de-
terminados por aquéllos o aquéllos por
éstos, de la misma manera que “18
horas” en un sistema horario corres-
ponde, mas no determina, a “6 p.m.”
en el otro sistema, o viceversa.

Cabe, de paso, puntualizar, que no
siempre la diferencia de niveles de len-
guaje implica correlaciones veritativas
entre dichos niveles. Si digo “Cruci-
bel” es una palabra de tres silabas y
ocho letras, lo que digo de esta pala-
bra no estd en el mismo plano seman-
tico que la palabra misma. “Crucibel”
es el lenguaje objeto de otro lenguaje
que habla de él, razén por la cual a éste
se le reconoce con el calificativo de
metalenguaje. Pero aqui encaramos
un metalenguaje definitorio o descrip-
tivo que no se ocupa de calificar su
lenguaje objeto de “verdadero” o de
“falso”.

Los operadores mayéuticos de las
técnicas logicas

Alcanzar un nivel aceptable para en-
carar el diagndstico, la terapia y la
prognosis de problemas de esta indo-
le, puede representar un reto abruma-
dor para personas poco entrenadas en
los ajetreos de la logica, la retérica y
las hermenéuticas aplicadas. Con todo,
no hay que dejarse paralizar intelecti-
vamente por las paradojas semanticas
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y paralogismos légicos, porque el ob-
jetivo de la neo-mayéutica y el trabajo
del operador del sistema es, precisa-
mente, despejar lo mejor posible los
obstaculos que dificultan, a veces gra-
vemente, el de por si tortuoso —y hasta
espinoso— camino del conocimiento.

Muchas veces, lo que parecia lidica
de las palabras era grave dificultad
filosofica de fondo y lo que se toma-
ba como grave dificultad de fondo
no era mas que confundente ladica
de las palabras. En estos asuntos, la
mayéutica, dependiendo de la especie
de epistemologia en que se inspire y
de los grados de competencia con que
cuente su operador para trabajar con
ella, puede contribuir a embrollar atin
mas el problema que se analiza o su-
ministrar la dote efectiva de sus inteli-
gentes luces para ayudar a desenrollar-
lo.

La renovacion de habitos discursivos
concierne muy en particular a la supe-
racién de la mayéutica clésica, de cara
a enfrentar el problema de la forma-
cion de la Neo-May¢éutica. Pero el lec-
tor adherente a la nueva técnica, tiene
la opcién de extenderla discrecional-
mente al &mbito discursivo que se deje
evaluar como relativamente adecuado
para ello. Asi se justifica, por lo me-
nos hasta cierto punto, el sentido ecu-
ménico y casi altisonante de cuales-
quiera lineas o parrafos con que el au-
tor haya querido magnificar la impor-
tancia de sus conjeturas asociadas al
incuestionable protagonismo de la
Neo-Mayéutica en la promisoria socie-
dad del conocimiento.
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Lo mas previsible es que los operado-
res neo-mayéuticos busquen especia-
lizarse en los diferentes géneros que
comprenden las especies de conoci-
miento mds afines entre si. Podria
emerger, asi mismo, el fendmeno de
las super-especializaciones. La forma-
cién tedrica y técnica de los ingenie-
ros de conocimiento, acaso constituya
un modelo atendible para los neo-ma-
yéuticos comprometidos con el tema
de su formacién individual. Las maes-
trias y doctorados en mayéutica deben
ser proyectos descartables por la inttil
fatuidad que representan en el contex-
to tedrico-practico de la disciplina que
nos ocupa.

La estructura de una tesis imagina-
ria

El pretexto para ofrecer unos didlogos
de hechura propia, es la ideacién de
una tesis de grado imaginaria, que so-
bre el proyecto de la nueva mayéutica,
una estudiante de filosofia se propone
escribir bajo el auspicio metodoldgico
de su asesor tematico y ex profesor de
l16gica formal y teorfa de la argumen-
tacion forense.

Una pregunta interesante acicatea la
curiosidad de la muchacha y sienta las
bases para erigir el temario y organi-
grama del trabajo de grado. ;Por qué
decay¢ tan gravemente la ensefianza y
ejercicio del método oral inductivo y
la técnica de la mayéutica? ;Qué pro-
dujo el colapso del método y motivo
la indiferencia de los filésofos y epis-
temologos en todas partes para buscar
su rehabilitacion histérica?
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Casi por entero, la estructura de esa
tesis imaginaria es la consolidacién
real de este trabajo de investigacion.
Esta obra esta tripartitamente dividida
en una seccion tedrica inicial y dos dia-
logos, el segundo de los cuales, a la
manera de un metalenguaje, versa so-
bre el desarrollo temético del primero,
que vendria a ser, mutatis mutandi, su
lenguaje objeto. En cada una de las tres
partes del libro hay indicaciones y co-
mentarios acerca de lo erréneo que hay
que desaprender para poder aprender
lo correcto. Pero mas que todo, esas
preceptivas estdn concentradas en los
parlamentos del segundo didlogo. El
estilo para decir las cosas en ese capi-
tulo de esta obra, no es el consuetudi-
nario del rigido texto de ensefanza,
sino el mads libre del ensayo y el muy
suelto de los didlogos.

Las sugerencias o preceptivas para
desarraigar o apadrinar usos o modos
discursivos en los didlogos, no han sido
puestas en orden tematico o alfabéti-
€O, Ni escritas en caracteres cursivos
que faciliten la obligada praxis de su
hallazgo, definicién u ordenacién taxo-
némica. El lector aplicado debe espi-
garlas de los textos en los cuales se
destacan por la obviedad de su talante
heteréclitamente pedagdgico y, a ve-
ces también, por la infula inconfundi-
blemente amonestadora de su estilo.

Al encarar la lectura de los didlogos,
habra de reparar el lector en el conte-
nido de los parlamentos y en la forma
en que vienen gramaticalmente dise-
fladas las oraciones que entrafian esos
contenidos. Vale decir: la ensefianza

para el cambio, que es un propdsito
antelado como prioritario por el autor
de esta obra, estd debidamente conte-
nida en el cambio para la ensefianza,
que se halla en la semantica de algu-
nos trozos seleccionados de los parla-
mentos del libro, asi como también en
los parlamentos mismos, vistos en la
perspectiva formal de su sintaxis.

Quien esto escribe, aspira a la benevo-
lencia de los lectores suspicaces que
acostumbran organizar “gazaperas” de
los errores encontrados en sus muy
acuciosas lecturas. Es de suponerse,
que en la subversién misma en contra
de los modos incorrectos de decir las
cosas no se haya incurrido en la incon-
sistencia imperdonable de emplear al-
glin modo incorrecto para significar
que esto o aquello “es un modo inco-
rrecto de decir las cosas”, pues estaria
indicando incorrectamente cudl es el
modo de decir correctamente las co-
sas en la Nueva Mayéutica.

Esta es, segin lo hasta aqui expuesto,
una modalidad metodolégica casi por
entero contrapuesta al viejo género ini-
ciado por Sécrates, que hoy no pasa
de ser una técnica moribunda, traspa-
sada de metafisica y agobiada de para-
logismos y falacias. Aunque también,
por otro lado, no pueda uno por menos
que referirse a ella como una exalta-
cion de la belleza de la razén pura y
un paradigma del pensamiento abstrac-
to, consagrado, parejamente, a la cate-
gorizacién filosoéfica de lo bien dicho
y a la consolidacién poética de lo me-
jor pensado.
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Como podré advertirse en el curso de
su lectura, la obra acusa, entre otras
ascendencias intelectuales, la influen-
cia de los empirismos de corte analiti-
co, las epistemologias contempora-
neas del lenguaje, la 16gica matema-
tica y la l6gica estindar, la Nueva
Retdrica y otras retéricas nuevas, las
l6gicas borrosa y no monotdnica, y las
teorias de la inteligencia artificial
aplicables a los problemas de la co-
municacidn dialogal.

A prop6sito de la inteligencia artificial
y su relacidn con la mayéutica nueva,
ya hay en el mercado informatico, la
oferta de un software experto bautiza-
do con el nombre de Sécrates. Se trata
de un “tutor” que, mediante un progra-
ma basado en la técnica mayéutica,
ayuda a los estudiantes de asignaturas
como derecho y filosofia a enderezar
el rumbo de sus deficiencias académi-
cas. La bibliografia consultada y pro-
puesta ofrece, al final del libro, refe-
rencias mds utiles a este y otros res-
pectos.
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