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RESUMEN

Un problema académico serio radica en que viniendo de cursar y aprobar las unidades de los pro-
gramas oficiales de Filosofia, muchos discentes coinciden en la opinion de haber sido promediada-
mente preparados para repetir las ensefianzas de los filosofos, mas no en la disciplina —el arte o la
técnica— de filosofar ellos mismos con la razonable solvencia que cabria esperar del titulo con que
son ritual y hasta pomposamente investidos.
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ABSTRACT

A serious academic problema is that coming to take and pass the units of the official philosophy
programs, many learners agree on the opinion of being trained to repeat the teachings of philoso-
phers, but not in the discipline, art or technique, of philosophizing themselves with the same reaso-
nable and expected solvency that comes with the title.
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Se ha escrito mucho y debatido no
poco sobre la clase de asociacion que
tiene lugar entre la filosofia, concep-
tuada como un género de conoci-
mientos eidéticos, universales y abs-
tractos, y el filosofar, entendido como
el término que denota la actividad lin-
giiistica mas propia de quienes en su
condicion de aprendices asombrados,
diletantes espontaneos, o académicos
rijosos, se aplican al impredecible
esfuerzo reflexivo de replantear los
principios radicales o descubrir las
soluciones atinentes a la especie de
problemas “esenciales”, que, ponde-
rados con frecuencia de “irresolubles”
o “ilegitimos” por la cuota de ambi-
giiedad que les connota, constituyen,
no obstante, el meollo de la densa ma-
rafa discursiva conocida con el nom-
bre de “dominio filoséfico”.

Algunas de las concomitancias fijas
entre el ser y el quehacer de la filo-
sofia atafien al nexo pedagdgico pro-
bable que aplicaria a ensamblar las
nociones conceptuadas de su vocabu-
lario eidético, en las matrices oracio-
nales y deductivas del “dialecto” —en
ocasiones “abstruso y pedantesco”—
por cuyo conducto piensan, hablan
y escriben los fildsofos. Uno de los
objetivos tempranos del aprendiz de
filésofo deberia ser el dominio de la
técnica que ayuda a no confundir el
hecho de filosofar como reflexion doc-
trinaria atinente a cualquier conjetura-
ble interpretacion del mundo, con el
itinerario mental que induce los pasos
a seguir en la organizacion formal del
acervo tematico y el empleo de los re-

cursos légicos y verbales proyectados
a endosar la clase de argumentaciones
que se reconocen “filosoficas”.

Es asi que existe un conjunto de mol-
duras discursivas basicas calificadas
por el uso social de “inconfundible-
mente filosoficas”, que contiene el
menu de los géneros de argumenta-
ciones y estrategias retoricas de que
se valen los filésofos en su criptico
gjercicio de trasegar reflexivamen-
te el pensamiento abstracto de un
polo al otro del recorrido dialéctico.
Esos esquemas de fondo representan
el esqueleto del idioma inconcreto,
neutro y universal, en que se sopor-
tan la doxatica y la pragmatica de la
filosofia (o de las filosofias), indepen-
dientemente de las posiciones doctri-
narias que se constituyan, impliquen
o adopten en la exégesis obligada de
los correspondientes contenidos pro-
posicionales.

Bajo ese alero hermenéutico podrian
interpretarse las palabras del neoto-
mista J. Maritain, cuando llama a la
reflexion acerca de los desacuerdos en
que de continuo incurren los filosofos
al filosofar: “...los fildsofos, cuando
filosofan, estdn o parecen estar en
desacuerdo sobre todas las cosas” (La
philosophe dans la cité). Por supues-
to, no son las cosas lo que generan
el desacuerdo, sino el punto de mira
desde el cual cada filosofo intenta
prevalecer su propia explicacion doc-
trinaria sobre ellas. Aunque diferentes
unas de otras en lo doctrinario, esas
explicaciones son semejantes unas
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con otras en lo filosofico. Tienen en
comun la jerga del oficio, el manejo
de las abstracciones, la elegancia de
la especulacion reflexiva, y el esti-
lo contencioso, es decir, atesoran la
amalgama de los rasgos que perfilan
la incomparable personalidad de la
filosofia.

Los mejores portadores y heraldos de
esas predominancias fisonomicas de la
filosofia son los pensadores que saben
filosofar, aquellos que desacuerdan
entre si al confrontar sus paradigmas
pero armonizan en la manera de ejer-
cer las discordancias. Son los mismos
cuya retorica nos conmina a recabar,
hablando de desavenencias filoso-
ficas, sobre la obesa, tautologica y
perogrullesca verdad segun la cual lo
unico que parece del todo indiscutible
en las discusiones filosoficas es que
son, por donde se las mire, de incon-
fundible “naturaleza filoso6fica”. Con
mucha razén y un tris de mordacidad,
Paul Peeteers ha dicho, en sus Senten-
cias Inmemoriales, que “quienes con
mas frecuencia necesitan reflexionar
son aquellos a quienes la reflexion no
lleva nunca a ninguna parte”.

Vale decir, pues, que los discursos fi-
losoficos contrapuestos entre si, por
disimiles que sean o parezcan serlo,
estan urdidos con los mismos ma-
teriales idiomaticos que modulan el
obligado rasero lingiiistico de la ex-
presividad filosofica. La pugna entre
el empirismo y el racionalismo cla-
sicos, enfrentados sin concilios en
torno al problema gnoseologico del
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origen del conocimiento, es un ejem-
plo muy a propdsito para ilustrar un
punto dado, desplegando su contexto.
“Saber filosofar” no aplica al nudo
acto de exhibir la propedéutica de los
argumentos que avalan una tesis; apli-
ca sobre todo a excogitar con logica
exacta y reflexion plausible en torno a
las ventajas axiomaticas y demostrati-
vas de dichos argumentos.

El buen filésofo argumenta filoso-
ficamente el argumento que aplica,
porque sabe que los argumentos, per
se, no son portadores de cargas ideo-
légicas ni archivo de componentes
probatorios. Es el orador quien adoba
y refuerza sus argumentos principales
con valores éticos, estéticos, filoso-
ficos o politicos, eventualmente pro-
yectados a servir sus intereses doctri-
narios. Un argumento de causalidad,
separado de su contexto, deja de ser
el componente probatorio que, acaso,
apuntalaba el alegato de alguna refu-
tacion. La causalidad es un argumento
de taxonomia explicativa que se ago-
ta en las formas ecuacionales que lo
definen como funcion. Para operar
con ¢l como herramienta de base y
recurso efectivo del escritor polémico
o del orador pugnaz, es mandatorio
rellenar de contenidos conceptuales
beligerantes, las formas vacuas de sus
estructuras sintacticas.

En el despliegue multitonal de los dis-
tintos idiomas y dialectos naturales y
artificiales del mundo, se deja oir sin
descanso el rezongo pautado de la
relacion causal. Desde la version ru-
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dimentaria como flaca razon del ile-
trado, hasta su maxima sofisticacion
en los muy doctos, hay una estructu-
ra fija, aunque ductil, que concomita
hermenéuticamente con cualquiera
de los modos que asume su alegato.
Ese arquetipo constante que le hace
sombra a la argumentacion causal es
el esqueleto o estructura del trozo dis-
cursivo que la contiene y que funge de
referencia o guia al orador consagrado
a la tarea de hacer filosofia con el ex-
pediente de la explicacion susodicha.

Otro si concierne a la estrategia eris-
tica de reduccion al absurdo, un ar-
gumento que ha sido, desde antafio,
recurso favorito de muchos filésofos
notables. Lo cual no obsta, de ningu-
na manera, para que no lo haya sido
de generaciones de juristas, politicos,
teologos, cientificos o pedagogos, asi
como de otros empinados cultores del
diversificado saber humano, que han
devenido expertos, también, en el arte
de pensar y comunicar sus respecti-
vas “verdades”. Un argumento como
la reductio ad absurdum, por consi-
guiente, por muy “filoséfico” que se
le considere, no es filosofico en si
mismo, sino en tanto y en cuanto sea
recurrido para filosofar por quienes
saben hacerlo.

El desarrollo de un debate publico so-
bre la hipdtesis de la vida ultramun-
dana entre un positivista agnostico
y un neotomista radical, pongamos
por caso, haria evidente que del otro
lado de las diferencias ideologicas,
epistemologicas o de método que los
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separan y distinguen, hay una manera
en comun de organizar la jerga y la
gramatica, los argumentos y las infe-
rencias, que, sin espacio para la duda
e independientemente del resultado
litigioso, es la propia de la filosofia.
Si los oradores transparentan conocer
bien el dialéctico oficio de contender,
lo justo es reconocerles ese mérito
como prueba del arte de saber filoso-
far, aunque no se comparta la predi-
leccion doctrinaria de alguno de ellos
o la de ninguno de los dos.

Apurando precisar el tema un poco
mas, no redunda destacar que “filoso-
far”, segin aqui connota, es un voca-
blo que debe entenderse en su sentido
idiomatico mas lato. No concierne
directamente a lo doctrinario o parti-
dista aunque si a los modos de orga-
nizar el discurso de esta doctrina o la
apologia de aquel partido, acudiendo
al procedimiento inconfundiblemente
propio de los que saben filosofar. Son
estos modos “hiperdoxos” de pensar y
decir las cosas, lo que “delata” o “des-
cubre” al filosofo como “pensador por
excelencia” diferenciandolo de los
demas tedricos que, siendo doctos o
entendidos a cual mas, discurren en
areas menos universales del conoci-
miento.

Aristoteles dice en el Protréptico:
“0 debemos filosofar 0 no debemos
hacerlo. Si debemos hacerlo, enton-
ces debemos hacerlo. Si no debemos
hacerlo, entonces también debemos
hacerlo (para explicar por qué no de-
bemos hacerlo). Luego en cualquier
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caso debemos filosofar”. Con esta re-
flexion, que a su vez es un llamado a
una nueva reflexion sobre si misma,
el estagirita alude al “filosofar” en el
sentido antedicho, o sea, en cuanto a
la mondada forma y craso estilo de
discurrir el pensamiento en abstracto,
vertido luego en los modismos retori-
cos y mapas dialdgicos que son pro-
pios y exclusivos de quienes ejercen
cabalmente este extrafio arte o pecu-
liar oficio palabrero.

Con todo, no debe ser soslayada la
circunstancia anémala de los llama-
dos discursos “limitrofes” y “borro-
sos”. El primero de estos problemas
connota cierta clase de desarrollos
tedricos, nacidos en dominios onto-
logicos variadamente dispares del
filosofico, que desbordan parametros
y profundizan en temas cuyos conte-
nidos y rangos se compaginan o en-
treveran en indecisa alternancia con
los que son materia propia del pensar
y obrar filosoficos. Los segundos, en
general, son discursos ambiguos en
cuanto a su condicion de ser o no ser
“filosoficos” debido a la inconsisten-
cia generada por la intromision en el
contexto de dos o mas puntos de vista
epistemolodgicos inconsistentes entre
si, que muestran visos o iridiscencias
engafiosas al perceptor que los aplica
al objeto de conocimiento respectivo.

Este fenomeno de bastardia en los
textos y alocuciones de semblan-
za filosofica es muy frecuente y esta
bastante difundido por las siguientes
razones no exhaustivas: primera, por-
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que la filosofia compete, en general, a
todas las cosas y en su modo peculiar,
a cada una de ellas; segundo, porque
es inevitable que en algin punto de su
desarrollo teodrico las explicaciones
acerca de lo particular y concreto de-
riven hacia lo mas general y abstracto;
tercero, porque cada ser humano del
comun es un “filésofo natural” que
ocasionalmente piensa o dice algo fi-
losdfico, pese a la natural rudeza de su
logica y al flaco expediente de su for-
macion retorica; y cuarto, porque son
muchos los egresados de las universi-
dades como “filosofos” y pocos, entre
ellos, los que aprenden plenamente el
arte de saber filosofar.

El ejercicio de identificacion del ca-
racter filosofico de la prosa en el dis-
curso, deviene mas complejo cuando
anexa la exigencia de clasificar el pa-
rrafo espigado para el analisis, en la
corriente de pensamiento a que perte-
nece el orador, y lo es aun en mayor
grado cuando el reto concierne al es-
tilo personal de aquel que lo suscri-
be. Sin duda, entrenarse en el manejo
operativo de las técnicas de identifi-
cacion discursiva, apuntala vigorosa-
mente el cometido de alcanzar a do-
minar el arte de pensar y orar con la
inobjetable destreza y el noble “aire”
retorico que clasifican grosso modo al
filésofo como rara avis parlanchina,
de inescrutable logo y argumento cau-
tivador.

Un problema académico serio radica
en que viniendo de cursar y aprobar
las unidades de los programas oficia-
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les de Filosofia, muchos discentes
coinciden en la opinion de haber sido
promediadamente preparados para re-
petir las ensefianzas de los filosofos,
mas no en la disciplina —el arte o la
técnica— de filosofar ellos mismos
con la razonable solvencia que cabria
esperar del titulo con que son ritual y
hasta pomposamente investidos. Es
la misma inconformidad que aqueja
a la mayoria de los perennes lectores
aficionados a los temas filosoficos y
a no pocos profesores de la asignatu-
ra que conociendo sinopticamente lo
que han teorizado los filosofos mayo-
res, no saben ellos mismos filosofar
esas teorias para ponderarlas analiti-
camente o ensefiarlas dialogadamente
a sus alumnos, sino que las receptan,
discuten o transmiten echando mano
del aspero formato regular en que se
verbaliza el lenguaje cotidiano.

De este modo, las ideas filosoficas se
transmiten mediante la técnica narra-
tiva de la tercera persona, traducidas
a secuencias oracionales desangradas
y sacadas de contexto. El pico mas
alto de esa simplificacion bastarda se
alcanza al desglosar del texto alguna
idea que mas o menos sintetice la pro-
puesta filosofica del autor, para alzar-
se con ella y la impostura de su doxa,
como sucedaneas del método que re-
mite a la lectura y analisis de la obra
original. El punto intermedio de esta
trapisonda pedagogica son los textos
escolares, cuya excesiva esquemati-
zacion tematica genera, entre otros,
los dos siguientes perjuicios: trans-
mitir defectuosamente los contenidos
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didacticos y suscitar el mal habito del
facilismo en los procesos de ensefian-
za-aprendizaje.

Por consiguiente, sin descartar del
todo la técnica relatora en tercera per-
sona y los resimenes sinopticos téc-
nicamente proyectados a la manera de
recursos paralelos, es mandatorio im-
plementar procedimientos tales que
induzcan a operar las nociones filoso-
ficas en primera persona del singular
como argumentos que se exponen,
defienden y confutan en el formato
discursivo de exposiciones, foros y
dialogos, liderados por el profesor y
protagonizados por los discentes. No
se exceptuaran de ello los trabajos es-
critos; las exposiciones y sustentacio-
nes individuales habran de ser presen-
tados como mondlogos o raciocinios
en los cuales el alumno no relatara lo
que dijo tal o cual filésofo, sino que
asumira encarnar a esa persona dis-
curriendo, mutatis mutandi, como su-
puestamente ¢l lo habria hecho en el
pasado o lo haria en el presente, segun
fuere el caso.

Todo esto podria llegar a ser tildado
de exageracion y amenazado por el
ridiculo, mas ha de ser de esta ma-
nera, en lo posible, mientras forme
parte del entrenamiento prospectado
para aprender a filosofar. En las fases
inicial e intermedia del aprendizaje
es preferible el acto de filosofar bien
como desempefio oral o por escrito, a
contar con la razén en cuanto a la ver-
dad o falsedad de los contenidos ora-
cionales respectivos. Lo cual, de paso,
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permite recordar que se puede filoso-
far enjundiosa y grandilocuentemente
pese a estar el expositor completa-
mente equivocado en su propuesta.

Una variante del método en resena,
implementada por los sofistas griegos
del siglo IV (a.n.e.), consiste en de-
fender el alumno una tesis cualquiera
y atacar su antitesis, pasando luego a
defender la antitesis para atacar la te-
sis. Con ello se lograba el efecto de
priorizar la funcion reflexiva de la ra-
z6n por encima del impulso ciego de
las emociones, especialmente cuando
la crudeza de estas amenazaba pertur-
bar el cabal desempefo de aquella.
Otro objetivo capital de la estrategia
sofistica era implantar en la concien-
cia del aprendiz la impresion de que
gran parte del conocimiento humano
es relativo, subjetivo, contingente o
pragmatico, que los contendientes
dialécticos pueden estar parejamente
equivocados o ser duefos simulta-
neos de verdades “contrincantes” que
no son del todo excluyentes entre si,
etcétera.

Asi se pone de presente que el ense-
fador no debe limitarse a relatar re-
sumenes de la saga filosofica de los
autores, ni los estudiantes a copiar y
memorizar esos esquemas. Ni siquie-
ra la enseflanza no sinoptica, que se
prodiga en disertaciones conceptuo-
sas y lecturas obligadas de los clasi-
cos, garantiza el resultado de habilitar
expertamente al estudiante en la en-
jundiosa y connotada técnica de hacer
filosofia. La clave que atesora la for-
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mula del éxito en el dominio de esa
destreza es sencilla de entender pero
ardua de practicar. Su método, que es
el mas directo y seguro, radica en el
manejo histrionico del discurso. El
aprendiz de filosofo también lo serd
de las artes escénicas. La filosofia
no se hace o piensa impersonalmen-
te sino que es creada y protagonizada
en la primera persona del singular. De
este modo, el aprendiz de filosofo no
repite o reconstruye neutral e imper-
sonalmente lo que, por ejemplo, escri-
bio el epicureo Tito Lucrecio Caro en
De rerum natura, acerca del mundo
y los dioses; asume que ¢l mismo es
Lucrecio y, como un actor en escena,
hablard segin supuestamente lo ha-
bria hecho el filésofo-poeta —a juzgar
por el estilo y fondo de la obra cita-
da— cuando dilucidé su idea preclara
sobre la existencia y naturaleza de las
cosas.

El resultado de esta tactica pedagogi-
ca sera tanto mas feliz cuanto mayor
sea el grado de asimilacidn por parte
del estudiante, en cuanto al contenido
del pensamiento y el estilo retorico del
autor representado. Las observacio-
nes criticas de su propia cosecha, asi
como las notas obligadas que remitan
a otros pensadores, deberan evacuarse
dentro del mismo espiritu hermenéu-
tico, la misma tonica histridnica y el
mismo ritmo discursivo que preva-
lecen en el segmento principal de la
alocucion investigada.

La cosecha pedagogica del método
propuesto, se prodiga en la asimila-
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cion plausible del estilo de alegar de
cada autor representado, fenémeno
que hace transito logico, por via de
abstracciones y generalizaciones su-
cesivas, a la conformacion del esque-
ma mental que sintetiza en un prototi-
po de acomodables contornos, el con-
cepto universal de “estilo filosofico de
alegar”, asociado a lo que es comun
e imprescindible en cada uno de los
casos desglosados del conjunto. El
filésofo bien formado desarrolla un
estilo personal de hacer filosofia, que
debe ser compatible con el espiritu
doctrinario de la escuela o tendencia
filosofica a que pertenece, misma que
a su vez “hace lo propio” frente a la
exigencia de exhibir su estilistico ta-
lante en su interaccion con las demas
doctrinas.

Un filésofo kantiano discurre (piensay
comunica) como filésofo, de una ma-
nera (logica y epistemologica) que es
propia de su doctrina, y con un estilo
(idiomatico y retdrico) que marca su
idiosincrasia personal. Son tres, pues,
los componentes que solidariamente
integran la estructura conceptual de
“filosofo”. Sin embargo, aunque no
puede darse ser filosofo kantiano sin
ser filosofo, la idea viceversa es ob-
viamente posible, circunstancia que
autoriza a deducir que no existen bue-
nos filésofos kantianos, o de cualquier
escuela, que no sean, basicamente,
buenos filésofos. O que no lo hayan
sido en las instancias doctrinarias pre-
cedentes de su periplo intelectual.

Quienes desconocen los preceptos a
que remiten estas glosas, suelen deba-
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tirse en medio de retoricas disparata-
das y posiciones inconsistentes, igno-
rando, verbi gracia, que emplean mix-
turas epistemologicas puntualmente
incompatibles entre si para asumir,
por ejemplo, el examen critico de al-
guna exacerbacion metafisica. La casi
absoluta falta de claridad acerca del
contenido y alcances de los marcos
contextuales, que es tan frecuente en
los llamados “trabajos de investiga-
cion” adelantados por los estudiantes
de filosofia, es evidencia documenta-
ria de esta falencia imperdonable y de
la indolencia para subsanarla que sue-
le ser su permanente escolta.

Otras alternativas metodologicas apli-
cables al concepto de “aprender a filo-
sofar”, se resefian sin mayores rigores
ni premuras en los siguientes desarro-
llos del presente microensayo.

La filosofia es un lenguaje de estilo
original acufiado para razonar y decir
las cosas de modo abstracto, eidético
y universal, que el estudiante debe
aplicarse a entender y practicar segin
lo hace, sentadas las diferencias, con
la musica, los idiomas o las matema-
ticas. No es verdadero musico quien
se reduce a describir, grosso modo,
los movimientos de que se compone
una sonata, sin ser capaz de ejecutarla
instrumentalmente. Mutatis mutandi,
no puede discurrir como un verdadero
filésofo aquel que no conoce la jerga
del oficio ni sabe operar correctamen-
te las reglas del lenguaje reflexivo que
le es propio.

La incorporacion del estilo propio de
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hacer filosofia en los habitos lingiiis-
ticos del sujeto que la investiga o pro-
fesa, tiende a mostrarse involuntaria-
mente y con creciente regularidad en
sus locuciones cotidianas, las cuales,
aunque no sean juicios o inferencias
de admirable hondura teérica, dejan
asomar a la vida societaria ese estilo
formal e inconfundible de entender y
conceptuar el mundo de que hace gala
este saber sin parangones. Hasta cier-
to punto, el fenomeno espontaneo de
“hablar filos6ficamente” el pensador
bisofio con ocasioén del minimo pre-
texto, es un favorable indicio de su
incipiente habilidad para “hacer filo-
sofia”, asi como de su personal inte-
rés por esta disciplina, cuyos rasgos
operacionales van siendo incorpora-
dos selectivamente por la praxis, en el
nivel mental de sus habitos 16gicos y
regulaciones discursivas.

No faltan voces, muy autorizadas por
cierto, que pontifican acerca del tema
en examen con el argumento de que
el trajin intelectual permanente con
el pensamiento de los grandes filoso-
fos es el mejor de los métodos para
aprender a filosofar. No cabe duda
que, en términos generales, asi de-
beria ser, solo que la variable “en el
muy largo plazo” no debe ser omitida
de la férmula propuesta para que esta
constituya una opcién mas concreta y
entendible, representable en la suma-
toria abrumadora de numerosas calen-
das consagradas al oficio interminable
de leer y releer las principales obras
de los mejores pensadores, intentando
atrapar por esa Unica y excluyente via

el quid del antedicho estilo de argu-
mentar.

En cualquier caso, la lectura de los
“grandes” se convierte en un habito
de toda la vida, una experiencia enri-
quecedora y placentera de la que no se
puede prescindir. La prosa de Descar-
tes, clara y distinta por antonomasia,
es un encumbrado referente pedago-
gico asociado al valor de la excelen-
cia en el oficioso arte de filosofar. Lo
cual es prueba de su genio, pero tam-
bién testimonio de su formacion es-
colar temprana a cargo de los jesuitas
de La Fleche, quienes impartian a sus
educandos una especie de ensefianza
metodologica consistente en el mane-
jo del lenguaje abstracto, aplicable a
cualquier expresion del pensamiento
en que fuera menester.

El genio de Macedonia fue un pen-
sador asaz interesado en ensefiar no
solo el “qué” de la filosofia concep-
tuada, pero también el “como” se la
puede aplicar a la praxis discursiva.
Sus “Analiticos” Primero y Segundo
constituyen ejemplo y prueba de esta
idea. Desafortunadamente, los pro-
gramas universitarios de Filosofia no
son proclives a dispensar seminarios-
talleres que ensefien un poco a pensar
y orar de modo aristotélico, es decir,
no se induce al aprendiz a que, muta-
tis mutandi, repita y asimile los itine-
rarios légicos y verbales que pautaron
el quehacer filosofico personal del es-
tagirita.
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La obra de Platon es el modelo peda-
gogico por excelencia para realizar
la bifronte empresa de aprender filo-
sofia y empezar a filosofar. La forma
dialogada de que se sirve el “divino”
para exponer las ideas, lucubrar los
juicios, alegar las argumentaciones,
derivar las consecuencias, defender
las tesis propias e infirmar las adver-
sativas —entre otras especies de ope-
raciones discursivas— induce al lector
a tomar partido en las disputas de los
oradores del texto, consolidando asi
el aprendizaje de los conceptos filoso-
ficos de que trata la contienda y fijan-
do también, parejamente, sin reglas ni
mandatos explicitos, las pautas que
emergen en la practica verbal para ha-
cer filosofia mientras se comunica el
sujeto interactivamente con alguien, o
consigo mismo en el monélogo, sobre
cualquiera de los variados y feraces
desarrollos tematicos.

Sucede, sin embargo, que en las asig-
naturas de pregrado y postgrado, lo
mismo que en los seminarios y cur-
sos de variada matriz que se imparten
en los programas de Filosofia sobre
la obra de Platon en muchas univer-
sidades del mundo, es costumbre
desaprovechar los méritos didac-
ticos del proceso dialogico, que es
parte substancial de la dinamica ar-
gumentativa de la obra, mientras se
desglosan del contexto los conceptos
centrales debatidos por los oradores,
para trabajar con ellos como piezas
relativamente auténomas ¢ indepen-
dientes de su circunstancia literaria y
metodologica original.
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De este modo malhadado, se vierte la
hermosura literaria del dialogo filo-
sofico primigenio en la insipida pro-
sa del exegeta utilitario que funge de
ducho historiador o posa de platéonico
experto. Muchos profesores ensefan
los contenidos programaticos sobre
el pensamiento de Platén a partir de
resumenes “descontaminados del pru-
rito dialogal”, y los estudiantes son
obligados a rendir escuetas sinopsis
de sus lecturas bajo el mismo alero
metodoldgico. Este rechazo extremo
—a veces resueltamente fobico— del
didlogo, bastante arraigado y exten-
dido por el mundo de la cultura fi-
losofica actual, encarna un prejuicio
intelectual de idiopatica procedencia
que es generador de situaciones peda-
gobgicas indeseables y de fracasos per-
sonales continuos como resultado de
la aplicacion de programas disenados
para resumir la Filosofia, pero que no
ensefian a filosofar.

Uno de esos dafios se mide por aproxi-
maciones estadisticas en la reducida
destreza para lucubrar filos6ficamente
en las disertaciones orales y trabajos
escritos, que evidencia la mayoria de
egresados de los programas oficiales.
Por lo general, son parcos para crear y
gruesos para sustentar, confutar y de-
batir las ideas, porque no fueron en-
trenados para ello mediante la asimi-
lacion conceptuada y la praxis efec-
tiva del sistema dialogal. Los temas
filosoficos presentados y debatidos en
foros, mesas redondas, conversatorios
y paneles de diferente indole, jamas
acusan la impronta de la interaccion
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dialéctica aludida. Tampoco se pre-
sentan dialogados o monologados las
tesis de grado, ni los libros universi-
tarios de rango filosofico escritos por
los docentes.

Por otra parte, no hay que dejarse en-
gatusar por el discurso sobrecargado
de tecnicismos que es tan propio de
los autores y oradores que filosofan
exclusivamente sobre determinados
dominios del saber. La muestra de
erudicion en el manejo conceptual o
practico de algun rengléon de la cien-
cia, el arte, el derecho o la teologia,
por ejemplo, no suple las falencias
filosoficas del orador, ni eleva la cali-
ficacion de sus méritos discursivos en
el orden légico y epistemologico. No
filosofa mejor quien méas detalles par-
ticulares conoce sobre el tema, sino el
que sabe organizar los puntos que son
basicos para urdir explicaciones tan
consistentes en la sintaxis, como ve-
rosimiles en la semantica. “El filésofo
—ha escrito Michel Dummett— no bus-
ca saber mas sino comprender mejor
lo que ya sabe”.

Se impone, por tanto, la urgente nece-
sidad de implementar cambios y adi-
ciones tematicas en los programas vi-
gentes, de cara a manejar principios,
métodos y técnicas que ensefien a fi-
losofar. Esta clase de ensefianza com-
prende dos objetivos primordiales. El
primero apunta a la asimilacion de
un conjunto de nociones basicas bien
definidas, que se aplica sin excepcion
a todos los discursos posibles. El dis-
cente quedaria asi relativamente ha-
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bilitado para enfrentar idoneamente
situaciones polémicas de naturaleza
no filosofica necesitadas del analisis
logico o del diagnostico de la gno-
seologia, para precisar sus conceptos,
puntualizar sus juicios o avalar sus
inferencias.

El segundo objetivo reclama un pron-
tuario basico de pasos a seguir para
captar el ritmo discursivo de la prosa
de cualquier filésofo en el universo
libresco de las obras que resulten ele-
gibles para ello. Requisitorio que se
complementa con indicaciones plau-
sibles para rastrear, desde evidencias
plenas tanto como de indicios recor-
tados, el factible itinerario mental que
condujo al pensador x a consolidar o
simplemente barruntar los lineamien-
tos fundacionales y las reglas opera-
tivas de su teoria. Sobre este punto,
es de prima importancia sefialar que
las buenas historias de la Filosofia
atesoran precisiones biograficas que
anexan las trayectorias intelectuales y
los recorridos ideologicos de los filo-
sofos, mismas que, asociadas interac-
tivamente unas con otras, satisfacen
la exigencia central del método aqui
sugerido.

La evolucion de mi pensamiento fi-
losofico, de Bertrand Russell, es una
edificante muestra de preocupacion
pedagdgica por parte de este pensador,
pues era poco fiable para sus lectores
y epigonos, antes de la publicacion de
ese libro, trabajar el pensamiento de
un autor que solia variar con frecuen-
cia los criterios y matices de sus pos-
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turas filosoficas. Leer y releer el libro,
examinarlo bajo la lente de diferentes
lupas gnoseolodgicas e intentar hilva-
nar las costuras sintacticas que repre-
sentan el transito hermenéutico de una
forma de exégesis a otra, condimenta
un ejercicio de notable rendimiento
intelectual en el propodsito de enten-
der cada vez mejor el estilo de hacer
filosofia que fuera tan unico de este
maestro incomparable. Sobre todo
porque cada paso logico efectuado
por el filésofo y matematico Russell
desde un punto de vista determinado
hasta alcanzar la novedad del siguien-
te, esta justificado con alguna clase de
explicacidn tan logicamente exhausti-
va como estilisticamente impecable.

Estaria suficientemente claro, enton-
ces, que los recursos documentarios
para seguirle la pista a la evolucion
intelectual de los fildsofos como parte
del método para aprender a filosofar,
existen. Lo que no hay, por desgracia,
son los programas académicos que
promuevan el concepto de marras e
impulsen la praxis exegética del mis-
mo. No se aprende a filosofar recitan-
do epitomes de lo que dicen los me-
jores pensadores, sino cavilando en
torno a lo que ellos han dicho y acer-
ca de lo que uno mismo es capaz de
atreverse a pensar. Por lo demas, cada
escritor es duefio de una impronta, de
un palpito, de una métrica y hasta de
un ritmo, exclusivo y personal, que
deben tomarse de paradigma textual o
modelo directriz, mas no como calco
de papel carbdn usado para plagiar la
forma de su verbo cuando no se cuenta
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con el talento minimo para entregarse
honestamente a los inciertos afanes de
capturar su esencia.

No se trata, entonces, de imitar en el
detalle la forma de expresarse un fi-
losofo para atrapar asi el secreto de
su idiosincrasia discursiva, pero cual-
quier premeditado intento de mimesis
idiomatica no ha lugar a resultados
provechosos sin una detallada, re-
petitiva, obsesiva y muy prolongada
dedicacion al manoseo intelectual de
sus obras. La historia ensefa, tratan-
dose de este tema en particular, que
no son los epigonos mas fervientes de
los grandes pensadores o los aulicos
apologistas de sus ortodoxias doctri-
narias, quienes supieron interpretar
mejor la hondura y proyeccion de
sus preclaras concepciones, sino que
lo han sido los exegetas criticos que
guardaron prudente distancia inte-
lectual de los maestros para sentirse
menos constrefiidos por su influencia
a la hora de proferir sus evaluaciones
criticas, o de inspirarse en ellos para
aplicarse a crear sus propias obras.

En este sentido, la identificacion ideo-
logica y el sentimiento de compartir
preferencias y fobias, asi sea lejana e
impersonalmente con un autor subje-
tivamente mitificado, es un camino re-
lativamente seguro para llegar a “pen-
sar como €17, pero importa resefiar el
desastroso resultado que puede deve-
nir de ese esquizofrénico impulso de
“clonarse” un hombre a la imagen y
semejanza intelectual de otro. Ejem-
plos de esta patologia social de corte
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filosofico hay de sobra en la historia
de las ideologias absolutistas tanto de
lejana como de reciente data. Llevar
el conato de filosofar hasta extremos
de esa indole entrafia la negacion de la
propia filosofia. Las mas de las veces,
los dogmaticos y fundamentalistas de
la religion y la politica no necesitan
filosofar a la par del doctrinante que
les sirve de modelo. Les basta con su-
jetarse a las nociones de base sentadas
por él como dogmas o axiomas para
condenar desde ellas a los “réprobos”,
“herejes” y demas adversarios de su
infalible e inapelable concepto de
“verdad”.
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