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Resumen

El trabajo analiza la relacién entre el sentido comun, el lenguaje y la accién
politica o hegemonia en Gramsci. El objetivo es mostrar cémo la accién poli-
tica es la disputa por el sentido comtin de la sociedad con el fin de construir
una sociedad nueva. Esto no es posible sin la construccién de un nuevo
lenguaje politico que estructure una visién alternativa del mundo a la hege-
monica. Para alcanzar el objetivo propuesto, se muestra la doble acepcién
que presenta el concepto de sentido comtin en Gramsci y su relacién con
el lenguaje. Asimismo, se examina el concepto de hegemonia y se muestra
que la construccién de un sentido comtn nuevo requiere del papel de los
intelectuales en interaccion dialéctica con las masas. Metodolégicamente,
se haacudido a la obra fragmentaria de Gramsci y a dos antologias. El carac-
ter fragmentario implica un gran ejercicio de cotejo de textos, abstraccion y
sintesis, debido a la asistematicidad de su obra. Al final, se presentan las
conclusiones y se abren algunas vias de investigacién.

Palabras clave: sentido comun, lenguaje, hegemonia, accién politica, inte-
lectuales, discurso politico

Abstract

This article analyzes the relationship between common sense, language
and political action or hegemony in Gramsci. The objective is to show that
political action represents the dispute over society’s common sense in or-
der to build a new one, a process which requires the construction of a new
political language that allows the structuring of an alternative vision of the
world as opposed to the hegemonic order. In order to so, this article explores
the double meaning of the concept of common sense in Gramsci and its
connection with language. Likewise, the concept of hegemony is examined
to reveal that the construction of a new common sense requires the role
of intellectuals in dialectical interaction with the masses. In addition, the
fragmentary work of Gramsci and two anthologies have been used from a
methodological angle. This fragmentary character implies a great exercise
of text comparison, abstraction and synthesis, due to the asystematic natu-
re of Gramsci’s work. Lastly, conclusions are drawn and perspectives to be
developed for research are put forward.

Keywords: common sense, language, hegemony, political action, intellec-
tuals, political discourse



El lenguaje es al mismo tiempo una cosa viviente y
un museo de fésiles de la vida y de la civilizacion.
—Antonio Gramsci

El lenguaje [...] es el elemento en el que se mueve
el hombre, y todo lo que le sucede a este y a su
mundo sucede en el lenguaje.

—Danilo Cruz Vélez

Introduccién

En el lenguaje comtn solemos usar expresiones como “es cuestion de sentido
comun”, “tenga sentido comun”, “el sentido comun indica que...”, “tal per-
sona no tiene sentido comun”, etc. Estos usos y esta pragmadtica del lenguaje
presente en la vida cotidiana arrojan luces sobre el significado que le otorga-
mos al sentido comun. De entrada, podemos decir que el sentido comun es
una especie de facultad a partir de la cual podemos hacer ciertas inferencias
o0 razonamientos y con la cual podemos captar ciertas verdades; igualmente,
sus usos indican que es considerado una posesiéon comun de la comunidad
de hablantes, un haber que es el mismo en un grupo de personas. Indica, tam-
bién, una referencia a algo obvio, que todos saben, justamente porque for-
ma parte del acervo que cada uno tiene como miembro de una comunidad.
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De ahi que el sentido comun pueda ser tratado desde la teoria del conocimiento
y como una construccion social.

Pues bien, en el pensamiento del fildsofo italiano Antonio Gramsci, el sentido
comun juega un papel fundamental en la accién politica. Digamos, de una vez,
que por accidn politica se entiende una accidn colectiva, un proceso complejo
cuyo objetivo es el logro de la hegemonia, logro que requiere un conjunto
de medios o mediaciones. La accién politica en Gramsci es, entonces, accion
hegemonica. Y la hegemonia, antes que un determinado “estado” definitivo,
debe verse como un proceso permanente. Pues bien, el objetivo del presente
articulo es mostrar cdmo en Gramsci la accién politica implica partir de un
sentido comtn concebido como construccién social, mas precisamente, como
un conjunto de contenidos linglisticos, para llevarlo hacia un nuevo sentido
comun. En este pasaje, se trata de transformar un lenguaje politico y construir
uno nuevo, teniendo presente que todo lenguaje que estructura el sentido co-
mun encarna en practicas efectivas de la gente, es decir, que el sentido comin
tiene orientacién pragmadtica.

Esta lectura permite pensar —con y yendo mds alla de Gramsci—, la relacion
entre la accién politica y los lenguajes populares y especializados de los inte-
lectuales y técnicos; permite concebir la lucha politica misma como una con-
tienda por el lenguaje y por el significado de las palabras, donde la transforma-
cion politica solo es posible si se logra construir una concepcion del mundo nueva
que se encarne en las prdcticas cotidianas de las personas.

Para desarrollar lo anterior, se usara la siguiente estrategia: primero, se expli-
citara la manera como Gramsci entiende el sentido comun y la relacién que
este tiene con el lenguaje; en segundo lugar, se explicard el concepto de he-
gemonia. En un tercer momento, se mostrara la relacién que existe entre he-
gemonia, —entendida como accién politica—, y la construccién de un nuevo
lenguaje, labor en la cual el papel de los intelectuales es crucial. Por tltimo,
se ofreceran unas breves conclusiones y se formularan algunas posibles pers-
pectivas de investigacion.
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El sentido comtn y el lenguaje

Tradicionalmente, el sentido comin se ha concebido de dos maneras: en la
gnoseologia o teoria del conocimiento y como construccién social (Nun, 2015).
En efecto, en el caso de la teoria del conocimiento, aparece ya en la obra de
Aristételes como “sentido primario”, “sensibilidad comuin”, “sentido comun”
0 como una especie de sexto sentido (al lado de los otros cinco) con el cual perci-
bimos que percibimos (Tomassini, 1998), se capta la diferencia entre los objetos
de los sentidos (lo amarillo de lo amargo), se sintetizan las sensaciones para
percibir objetos concretos, etc. Es decir, el sentido comun, de acuerdo con
Flérez (2016), esta en la capacidad de realizar juicios. También en Epitecto,
el sentido comun se entiende como una percepcién general que “denota la
inteligencia media del individuo comin” (Nun, 2015, p. 17). En la misma tradi-
cién aristotélica interesa resaltar aqui la lectura de Santo Tomds. El, junto con
otros escolasticos, hablé del sensus comunis naturae, “el cual no concierne a un
individuo, sino a muchos, que toman por dada una serie de ‘principios’ o de
verdades evidentes por si mismas” (Nun, 20153, p. 16). Lo que interesa de esta
concepcidn es que el sentido comtin es tomado como un sentido interno, una
especie de facultad, que permite aceptar principios generales como evidentes,
es decir, como algo que salta a la vista, que se impone de por si, sin necesidad
de una ardua reflexion.

Estas aproximaciones no estan lejanas de lo que normalmente se compren-
de bajo esa expresion. De hecho, alguien sin sentido comtin es visto como
alguien estupido, es decir, que carece de esa inteligencia media. Es alguien
que no hace uso adecuado de sus facultades, especialmente, de la razén. Asi
pues, la carencia de sentido comtin es vista como un déficit racional.

Sin embargo, el sentido comun también puede concebirse como un sedimen-
to, como un conjunto de contenidos especificos que se heredan y se traspasan,
como un legado que se recibe histéricamente por autoridad o tradicién; esto
es, como construccion social. Y es desde este momento cuando aparecen dos
valoraciones sobre el mismo: una positiva y una negativa. En este tltimo caso,
se llegd a decir que el sentido comun era “el efecto del hdbito y de la sinrazén
que se propagan de una persona a otra como una enfermedad infecciosa”
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(Nun, 2015, p. 18). Estas valoraciones enfrentan la lectura gnoseoldgica y la
construccién social, pues ya en el siglo XVII, en los albores de la llamada Re-
volucidn Cientifica, se pensé que la ciencia, justamente, era la superacion del
sentido comun. El caso de la concepcidn de la Tierra es clasico: para muchos
era natural, obvio, de sano juicio o facil de comprender, que la Tierra era plana
o que la Tierra era el centro del universo. Sin embargo, con la hazafa de Colén
y la llamada revolucién copernicana, se asienta un golpe duro al sentido co-
mun: la ciencia aparece, justamente, como la refutacion del sentido comutn, y
el método cientifico como el camino para desmontar ese saber ingenuo de las
gentes, esos contenidos erréneos heredados.

Por otro lado, frente a las disputas interminables de los escolasticos, el sen-
tido comun adquirira también una valoracion positiva. Fue asi en el caso de
Francis Bacon, quien valoré altamente el saber de las gentes sencillas, espe-
cialmente, de aquellos dedicados a las artes mecanicas, pues en ellas existian
saberes practicos y mas utiles que los contenidos en la dialéctica y en la gim-
nasia mental de los escolasticos (Pachdn, 2019). Antonio Gramsci (1971) fue
plenamente consciente de este aspecto. Al respecto, sostuvo:

El sentido comtin no podia dejar de ser exaltado en los siglos XVII
y XVIII, cuando se reaccioné contra el principio de autoridad repre-
sentado por la Biblia y Aristételes; se descubrié que en el ‘sentido
comun’ habia cierta dosis de ‘experimentalismo’ y de observacién
directa de la realidad, si bien empirica y limitada. (p. 30)

La afirmacién de Gramsci se inscribe en una lectura ambivalente del senti-
do comun y sirve como entrada a su propia concepcién, interesada mas en
el sentido como construccién social que como teoria cognitiva. Ahora, de esa
lectura del sentido comtin como construccién social se desprenden, a su vez,
dos lecturas: una negativa, —por decirlo asi— y otra positiva, de hecho, im-
prescindible para su proyecto politico y revolucionario. Veamos, por ahora,
la lectura negativa, pues la vision positiva del sentido comun se tratara en el
segundo apartado.
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Como repetidamente lo dijo Gramsci (1971), en la lucha politica por la he-
gemonia “el punto de partida debe ser siempre el sentido comun” (p. 127).
Pero, ;qué entendia nuestro autor por sentido comun? En un articulo de 1917,
Gramsci decia:

El orden actual se presenta como algo armdnicamente coordinado,
establemente coordinado, y la muchedumbre de los ciudadanos va-
cila y se asusta en la incertidumbre ante lo que podria aportar un
cambio radical. El sentido comtn, el torpisimo sentido comtn, suele
predicar que mas vale un huevo hoy que una gallina mafana. Y el
sentido comun es un terrible negrero de los espiritus. Sobre todo
cuando para conseguir la gallina hay que cascar el huevo. En la fan-
tasia se forma entonces la imagen de una violenta dilaceracién; no
se ve el orden nuevo posible, mejor organizado que el anterior, mas
vital que el anterior. (2018, p. 24)

Aqui se ponen de presente varios aspectos importantes en torno al sentido
comun: su pasividad, conformismo, resignacion, adaptaciéon y acomodamien-
to al orden establecido; su impotencia frente a las fuerzas triunfantes de una
determinada realidad, es decir, su claudicacién ante el status quo; su miedo
frente a lo nuevo y lo emergente es lo que Gramsci llama su misoneismo. El
sentido comun es, desde este punto de vista enemigo de las transformaciones
sociales, complice de la dominacién y, por ello mismo, conservador. Ese con-
servadurismo del sentido comtin se ha configurado histéricamente: es un sedi-
mento del pasado y de esa cristalizacién del tiempo mismo proviene su resistencia
al cambio. Por eso, es necesario explicitar su constitucién histéricay su relacion
con la vida cotidiana.

Gramsci entiende que el sentido comun es una concepcién del mundo. Ahora,
una concepcién del mundo es una determinada manera en que interpreto y
comprendo la realidad y el puesto que el hombre ocupa en ella. Es mas —esto
es sumamente importante— la concepcién del mundo se presenta con distin-
tos grados de elaboracién en la filosofia, la ideologia, la religion, el folclore,
etc. La filosofia es la mas alta elaboracidn de una concepcién del mundo. Toda
concepcién del mundo es una manera de entender el universo. Esta no es
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un saber o un conocimiento en el sentido de las ciencias naturales —objetivo,
verificable experimentalmente, universal, matematizable, repetible y predictivo. Es,
mas bien,

un conjunto de principios, creencias que dan sentido, razén, a la
conducta de un sujeto. Y, frecuentemente, esos principios inspirado-
res de la conducta cotidiana estan explicitos en la cultura en las que
vive. Esa cultura contiene por lo menos una serie de afirmaciones
acerca del mundo fisico, de la vida, asi como un cédigo de conducta
[...] se pueden presentar en forma de credos o sistemas filoséficos.
(Jardon, 2014, p. 64)

Lo importante de la concepcién del mundo es que ofrece pautas pragmaticas
y reglas para la accién; determina nuestro actuar, nuestro percibir la reali-
dad de una u otra manera; también, comporta una determinada comprension
de lo social. Gramsci la define como la “concepcién peculiar que se tiene del
mundo” (1967, p. 62). Y lo mas importante, siempre tenemos una debido a
que pertenecemos a una determinada comunidad o grupo social con quienes
compartimos un lenguaje y, por ende, un modo de ver y obrar. Asi las cosas, el
sentido comun puede definirse también como una

concepcion del mundo absorbida acriticamente de los varios am-
bientes culturales en medio de los cuales se desarrolla la individua-
lidad moral del hombre medio [...] El sentido comin no es una con-
cepcion Unica, idéntica en el tiempo y en el espacio [...] surasgo mas
fundamental es el de ser una concepcién (incluso en cada cerebro)
disgregada, incoherente, incongruente, conforme a la posicién so-
cial y cultural de las multitudes. (Gramsci, 1971, p. 125-126)

El sentido comun es, pues, conservador, misoneista, conformista, resignado y,
sobre todo, es una concepcidn acritica, disgregada e incoherente del mundo,
que presenta variadas contradicciones. Si la filosofia es un saber sistematico y
unitario de la realidad, el sentido comun no lo es, y, sin embargo, es el saber de
las masas, de las gentes sencillas. Por eso Gramsci dice que el sentido comtin
es la filosofia de las multitudes. Ese sentido comun del pueblo esta formado
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por opiniones, creencias, supersticiones y prejuicios. Y la opinién “no puede
ser separada de la accién préctica” (Heller, 2002, p. §69) al igual que las creen-
cias, pues estas, segiin William James (1984), no son mas que “reglas para la
accion” (p. 47).

El sentido comtn contiene para Gramsci elementos supersticiosos, toscos,
acriticos; estd alimentado por las religiones y es proclive al materialismo vul-
gar, a tomar las cosas tal como se presentan a las sensaciones, muy dado a no
cuestionar y a tomar lo dado en su naturalidad. Por ejemplo, la creencia en
la existencia del mundo objetivo es algo muy comun, pero la gente no suele
darse cuenta de que lo objetivo es, también, producto de la accion practica
humana, del sujeto actuante en la historia.

Se puede decir que el sentido comun es, segin Geertz (1994), “un sistema
cultural” (p. 96) histérico, cambiante, caracterizado como “natural, practico,
transparente, asistematico y accesible” (p. 107), entendiendo por natural lo
obvio y por transparente lo literal, lo simple, como cuando digo “todo es lo
que es y no otra cosa”, donde “[e]l mundo es lo que las personas sencillas y
despiertas creen que es” (p. 111). Como puede verse, todas estas caracteristi-
cas estan explicita o implicitamente en la descripcién que hace Gramsci.

Sin embargo, lo dicho hasta aqui no es suficiente para explicar el sentido co-
mun, pues debe entenderse que este solo es posible al interior de ciertos dm-
bitos culturales donde se vive un lenguaje. El lenguaje, en este caso, no es
un mero vehiculo de transmisién de informacién sobre el mundo, las cosas
o la realidad entre seres humanos, sino, mds bien, la morada del hombre. El
lenguaje es, no solo un instrumento de intercomunicacién, sino que en é| esta
“contenida una determinada concepcion del mundo” (Gramsci, 2017, p. 273). Es
esto lo que le permite decir a Gramsci (1967): “también serd verdad que por
el lenguaje de cada cual puede enjuiciarse la mayor o menor complejidad”
(p. 63) de la comprension del mundo de cada sujeto. Por eso, quien solo ha-
bla un dialecto no comprende bien la cultura nacional, y quien no habla otro
idioma no comprende bien la cultura universal, es decir, tiene una visién del
mundo limitada. El lenguaje, por otra parte, indica que se pertenece a deter-
minado clima cultural compartido, pues es un “denominador comun”, “una
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multiplicidad de hechos mds o menos organicos, coherentes, coordinados” (p.
90). Este puede ser compartido por distintos estratos culturales, pues “en sus
diversos escalones, la cultura une a un mayor o menor nimero de individuos
en contactos de expresion que se entienden entre si en diferentes grados” (p.
90). Esto explica que haya expresiones del habla cotidiana como, por ejemplo,
‘su merced’ en Colombia, utilizada por algunos sectores populares y otros de
la clase alta.

Gramsci no usa la expresion “actos del habla” o del hablar como una forma
de conducta gobernada por reglas, como haria John Searle (1986), pero si en-
tiende el lenguaje como un conjunto de hechos coordinados, coherentes y
compartidos, incluso, por estratos sociales distintos.

Pese a la caracterizacién negativa del sentido comin que hace Gramsci, el
pensador italiano entiende que la accion politica se realiza en contextos rea-
les, no ideales o imaginarios; por eso insistié siempre en que el trabajo poli-
tico se debe realizar con el pueblo, con las gentes humildes, para lo cual hay
que partir de su sentido comun, de su cultura y su lenguaje popular. Solo asf
es posible elevar intelectualmente a las masas, elevar su cultura politica, para
poder transformar el orden social existente, para darle un viraje a la sociedad.
Por eso, quien se dedique a la actividad politica y piense que el pueblo es
tonto, pierde su tiempo y deberia dedicarse a otra cosa, pues el pueblo, la ma-
yoria, es justamente “lo que hay” y es, justamente desde alli de donde se debe
partir si se quiere lograr un nuevo consenso social, si se quiere que una nueva
concepcién del mundo y un nuevo sentido comun se arraiguen en la sociedad
0, lo que es lo mismo, si se quiere construir y arraigar un nuevo lenguaje, una
nueva manera de comprender y de actuar en la sociedad.

Es esta postura la que explica el hecho de que Gramsci (2018) piense que la
revolucion politica debe estar precedida por un “intenso trabajo de critica, de
penetracion cultural” (p. 22). No se asalta el poder, ni se lo toma; se lo conquis-
ta poco a poco trabajando con las gentes, con el pueblo llano. El consenso se
crea, entonces, todos los dias. Esa construccion de consenso, de asentimiento,
de aceptacion y, por lo mismo, esa obtencién de legitimidad politica, es lo que
se llama hegemonia. Asi las cosas, llegamos al siguiente punto: se debe partir
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del sentido comun conservador y se lo debe convertir en un nuevo sentido
comun progresista, emancipador, que se encarne en la gente y se convierta en
norma de vida, esto es, en practica, para asi devenir en clase dirigente y trans-
formar la sociedad. Sin embargo, la pregunta fundamental que se plantea de
fondo es ;cémo hacerlo?

El concepto de hegemonia en Gramsci

Responder a la pregunta sobre cdmo hacerlo es tratar de dar respuesta a uno
de los grandes problemas de las ciencias sociales del siglo XIX, a saber, la pre-
gunta por el cambio social, pues fue después de la Revolucién francesa donde
surgié la necesidad de un conocimiento cientifico de la sociedad que diera
pautas precisas para construir érdenes sociales nuevos o estables3. Pues bien,
el concepto de hegemonia, que es considerado por los especialistas como el
gran aporte gramsciano a la politica, ofrece una respuesta a esa inquietud.
Veamos.

En el habla cotidiana son usuales expresiones como “Estados Unidos es una
potencia hegeménica”. También, “China le estd disputando la hegemonia a
Estados Unidos”; igualmente, usamos las expresiones: “X o Y pensamiento
es hegemodnico”, etc. Sin embargo, ;qué es lo que queremos decir con esta
expresion? Veamos cdmo surge el concepto.

En el pensamiento politico, que es la perspectiva que interesa aqui, ;qué sig-
nifica, propiamente, la hegemonia? Es en el propio Marx donde encontramos,
in nuce, el concepto de hegemonia. Es lo que Ernesto Laclau (2011) llama “el
grado cero de la hegemonia” (p. 51). En efecto, esta idea es clara en La ideologia
alemana:

[Clada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que dominé
antes de ella se ve obligada, para poder sacar adelante los fines que

3 Cf. Wallerstein, (1996).
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persigue, a presentar su propio interés como el interés comin de todos
los miembros de la sociedad*. (Marx y Engels, 2014, p. 40)

La hegemonia, en esta aproximacion, consiste en que los intereses de una
clase, un sector, un grupo particular, se presenten como interés general. Fue
lo que hizo la burguesia en el siglo XIX: hizo ver sus intereses particulares
como el interés universal, comun, general, de la sociedad. Gramsci elaboré el
concepto a partir de Lenin. Fue en la Revolucién rusa donde hallé desarrollos
previos del concepto, especialmente, en el tema de la teoria de la alianza de
clases teorizada por Lenin. Si en Marx y Engels el proletariado era el sujeto
privilegiado de la revolucién, con Lenin se incluye al campesinado (Marcuse,

1969).

Gramsci, quien estuvo en Rusia hacia 1922, pudo ver estos procesos, no solo
politicos, sino el gran esfuerzo educativo y cultural realizado a partir de 1917
para elevar el nivel intelectual de las masas. Esta experiencia sera fundamental
para su teorizacion de un marxismo donde lo politico, tal como en Lenin, toma
centralidad en la lucha por la hegemonia. Por eso, Gramsci le dard también un
papel fundamental a la educacion y a la cultura, pues sin estas no es posible el
logro del liderazgo social. Solo el trabajo politico, educativo y cultural permite
que la unidad teoria y practica llegue a ser una realidad. Esa hegemonia impli-
ca una “posesion real y completa de una concepcién del mundo coherente y
unitaria” (Gramsci, 1971, p. 16). Por eso, Gramsci sostiene:

Hay que subrayar que el desarrollo politico del concepto de hegemo-
nia representa un progreso filosdfico, ademds de politico-prdctico, por-
que implica necesariamente y supone una unidad intelectual y una
ética acorde con una concepcién de lo real que ha superado el senti-
do comtn y se ha convertido [...] en concepcidn critica. (2017, p. 287)

:Qué es, entonces, la hegemonia para Gramsci? Es la capacidad de un grupo
social —o clase, en el lenguaje marxista— para ejercer una funcion dirigente

4 Cursivas del autor.

5 Cursivas del autor.
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sobre la sociedad y sus distintos sectores, a través de la obtencién del consen-
50, la confianzay el consentimiento. Implica un liderazgo politico, econémico,
ideoldgico y cultural, de tal manera que el conjunto de la sociedad puede iden-
tificarse —no sin tensiones— con los intereses de la clase dirigente. Como ha
dicho el fil6sofo espariol Carlos Ferndndez Liria (2016):

La hegemonia se ejerce, fundamentalmente, apropidndose de lo
que solemos llamar el sentido comun. Es alli, en el sentido comun
de la poblacién, donde se produce la secreta mutacién de los intere-
ses particulares en intereses generales de la colectividad [...] lo que
si es seguro es que la clase social que logre hacerse pasar por tal,
tendra la ventaja de hacerse obedecer sin necesidad de recurrir a la
coercion o la violencia. Asi pues, la lucha politica es, ante todo, una
lucha, por tanto, por instalarse en el sentido comtin de la poblacién
de manera que los intereses propios se hagan pasar por los de la
voluntad general. (p. 84-85)

Para decirlo de manera clara, con hegemonia, —en politica—, nos referimos
a las clases sociales, los grupos y los partidos politicos que logran que sus
intereses particulares (grupales) sean asumidos como intereses generales de
la sociedad. Es decir, que una ideologia particular —la de la clase, el partido—
sea asumida, aceptada, logre el consenso de la mayoria. En este caso, una par-
ticular vision del mundo se hace “universal”. De tal manera que la actividad
politica como tal consiste en lograr que ciertos intereses sean asumidos como
si fueran el interés de todos. Por eso, los partidos politicos siempre hablan en
nombre de la nacidn, del pais. Pensemos, por ejemplo, en los lemas “Prospe-
ridad para todos” de Juan Manuel Santos, “Bogota para todos” de Enrique
Penalosa, “Es el tiempo de la gente” de Ernesto Samper, o “El futuro es de
todos” de Ivan Duque, esléganes donde esas corrientes politicas incluyen al
resto social. Esto indica que los partidos, cuando quieren llegar al poder y ejer-
cer el gobierno o la direccion de la sociedad, muestran sus propios intereses
como si fuera el interés de toda la comunidad politica, como pensaba Marx.

Buscan seducirnos, alcanzar la aceptacion y el consenso de todos. No es raro,
entonces, que todo grupo llame a la unidad nacional. La hegemonia, pues,
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implica el consenso de la mayoria, la aprobacién mayoritaria. Y a lo que se
otorga aceptacion es, en realidad, a un programa, a una determinada mane-
ra de ver y entender la sociedad, en fin, a una concepcién del mundo. Por
lo demas, la hegemonia que se logra nunca es definitiva y debe refrendarse
todos los dias. Por eso es que la hegemonia no debe verse, principalmente,
como un “estado logrado” donde hay unidad intelectual y moral de un grupo
o sector que ejerce el poder sobre otros, sino como una accién permanente,
pues esta nunca es absoluta ya que no puede obturar el todo social...no puede
cerrar la sociedad, pues siempre deja espacios o resquicios para el desacuer-
do y la disidencia. Es en esos intersticios donde deben emerger las apuestas
contra-hegemonicas para poder asi disputar politicamente la direcciéon de la
sociedad. Si, como pensaba Foucault (2008), el poder es una relacién, esta
puede invertirse y transformarse. De tal manera que, a menos de que se trate
del mas brutal de los totalitarismos, siempre habra espacios para la libertad
en el entramado societal.

Sentido comtin y accién politica

Como se dijo arriba, Gramsci tuvo una lectura negativa del sentido comun vy,
sin embargo, no lo condend totalmente, pues justamente toda accién politica
posible debia partir de esa especie de “diccionario mental” comun de la gen-
te, para usar aqui la expresion de Giambattista Vico (2016, p. 118). Veamos.

El sentido comtin estd formado por huellas que han dejado dispersas varias
filosofias en las masas populares e, igualmente, por experiencias diversas. En
él operan conceptos que contienen sedimentos cientificos y filoséficos. Todo
eso esta presente en la cultura popular. Esto es lo que lleva a Maria Zambrano
(2009) a decir, por ejemplo, que “quiza lo que se llame ahora cultura popular
sea eso: topicos de los sabios que en el mundo occidental ha habido” (p. 143).
Ahora, lo que hay en esa cultura popular, desde el punto de vista de Gramsci,
no esta de manera clara, sistematica y coherente, pero, sin duda, hay ahi resi-
duos utiles que no pueden ser desechados, incluso hay elementos revoluciona-
rios, como dice Orlando Fals Borda (2010) o, de lo contrario, “no en otra forma
se explicarian tantas revueltas campesinas como han ocurrido en la historia
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universal” (p. 187) pues, si ha habido revueltas en sectores tan conservado-
res como los campesinos, es porque en un determinado momento emerge un
elemento critico, trascendente al orden dado, que los moviliza en la lucha por
sus derechos.

Que en el sentido comun hay sabiduria es claro en la ciencia de los refranes o
paremiologia. Los refranes suelen ser componentes muy presentes en el sen-
tido comun. De hecho, trasmiten de manera simple y natural un determinado
juicio sobre las cosas o una verdad. Por eso, a pesar de la critica de Gramsci
al sentido comun, él aclara que “no significa que en el sentido comtin no haya
verdades”, solo que este no puede ser tomado como “prueba de la verdad”
(1971, p. 129), es decir, como instrumento de verificacion.

El lenguaje es el portador de esos sedimentos y también es el que transpor-
ta esos conceptos. Esto lo tuvo muy claro Gramsci, quien realizé estudios de
filologia y lingliistica. Por eso, aludié a la necesidad de tener presente la histo-
ricidad del lenguaje para evitar a “los esperantistas de la filosofia y de la cien-
cia”, esto es, de los formalistas y dogmaticos que prescinden de la historia. El
asunto es muy claro: “el lenguaje es al mismo tiempo una cosa viviente y un
museo de fésiles de la vida y de la civilizacion” (Gramsci, 1971, p. 115). En este,
no es posible, por ejemplo, prescindir de ciertas metéforas; igualmente, las
palabras adquieren nuevos significados o pueden ser re-semantizadas. Tal es
el caso de la palabra inmanencia, la cual, despojada de todo sedimento metafi-
sico y trascendente, puede seguir siendo usada, pero con un nuevo contenido
en la filosofia de la praxis. En efecto, y si no interpretamos mal a Gramsci, se
puede decir que Dios o el espiritu actiian de forma inmanente en la historia,
pero desde la filosofia de la praxis es la actividad practica humana la que crea
la historia. De esta manera, se conserva la palabra, pero se le da otro alcance.
Y ocurre lo que se entreveia con Hegel, la superacién. ;Por qué? puede pre-
guntarse... porque la vieja inmanencia —la metafisica providencial— “ha sido
superada y, sin embargo, es siempre supuesta como eslabén del proceso de
pensamiento del cual nace lo nuevo” (Gramsci, 1971, p. 129). Todo esto debe
tenerse en cuenta, pues “la historia de la semantica es un aspecto de la his-
toria de la cultura” (Gramsci, 1971, p. 129), y los conceptos portan realidades y
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contenidos histéricos, y la historia solo es posible, comprensible y transmisi-
ble si la podemos transportar en el lenguaje.

En otras ocasiones, a pesar de resemantizar los conceptos, la clase popular o
las clases cultas usan las viejas palabras (los significantes) con nuevos senti-
dos: tal es el caso, por ejemplo, de la astrologia, desgracia de profundo cufio
cristiano, o de frases como “por Baco”, sin que ello indique que se es adora-
dor de los dioses paganos. Son, pues, los usos del lenguaje, su pragmatica, los
que evidencian la presencia de teorias cientificas, filosofemas, entre otros, en
el sentido comun. De ahi que una mejor comprension del este implica tener
una idea clara del papel que juegan los conceptos en la vida cotidiana y en las
distintas esferas de la vida (politica, cientifica, filoséfica) de las personas. Por
eso es que la politica se juega a nivel del lenguaje. Esto es lo que lleva al citado
Fernandez Liria (2016) a decir que la politica consiste en “colonizar el discurso
en tu favor, jugando con los términos y los significados, hasta lograr apoderar-
te de eso que solemos llamar sentido comun” (p. 90).

Gramsci le dio gran importancia al lenguaje en la politica no solo porque porta
una concepcion del mundo, sino porque para cambiar el orden social, para
hacer posible el cambio social, el sentido comun, —configurado linglistica-
mente—, se convierte en un campo de disputa por los conceptos politicos que
soportan un nuevo tipo de sociedad. Esto se ve todos los dias en la préctica:
en el afio 2002, Alvaro Uribe Vélez re-semantizé el concepto de seguridad y
lo triangulé con el de lucha contra-guerrillera e inversion extranjera. La segu-
ridad fue asociada a libertad de movimiento, reduciendo los demas sentidos
de las palabras seguridad y libertad. De ahi que se pueda decir que, durante
el uribato (2002-2010), la seguridad democratica colonizé el llamado sentido
comun de la mayor parte de la sociedad colombiana, que otorgd consenti-
miento a ese gobierno, lo cual se reflejé en el campo electoral. Asi, esas po-
liticas obtuvieron legitimidad y brindaron cierta gobernabilidad al uribismo.
En la actualidad, el gobierno de Ivan Duque disputa, igualmente, el sentido
de la memoria histdrica y la re-definicion misma del conflicto armado interno.
Esto lo hace captando las instituciones culturales del Estado, como el Centro
Nacional de Memoria Histdrica.
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Lo dicho se puede comprender muy bien desde la historia conceptual de Rein-
hart Koselleck. Al respecto, dice el pensador aleman:

Toda vida humana esta constituida por experiencias, sean estas
nuevas o sorprendentes o, por el contrario, de naturaleza repetitiva.
Se necesitan conceptos para poder tener o acumular experiencias e
incorporarlas vitalmente. Son necesarios para fijar las experiencias,
que se diluyen, para saber qué sucedié y para conservar el pasado
en nuestro lenguaje. Los conceptos son, por tanto, necesarios para
integrar las experiencias pasadas tanto en nuestro lenguaje como
en nuestro comportamiento. Solo cuando esta integracion se ha lle-
vado a cabo, se es capaz de comprender lo acontecido y puede que
se esté en posicion de enfrentarse a los retos del pasado. Es posible
que en ese momento se pueda lograr también la capacidad de pre-
pararse frente a acontecimientos futuros. (Koselleck, 2012, p. 29)

Lo anterior nos lleva a la conclusion de que el sentido comun conservador
puede ser transformado si se logra introducir en la sociedad civil un nuevo
lenguaje, una nueva concepcién del mundo y visién de sociedad, de tal mane-
ra que ese lenguaje se encarne en la gente, se convierta en filosofia de masas,
como pensaba Marx, y se materialice en practicas efectivas o, lo que es lo
mismo, en un sentido comun que se convierta en “norma de vida” (Gramsci,
1967, p. 86).

En el sentido comtn hay, pues, elementos revolucionarios, entre otros, la for-
taleza de las ideas y de las creencias. Lo que en principio era una desventaja,
pues sostenia la vieja ideologia, puede transformarse en una virtud, pues en
esas ideas y creencias pueden reposar elementos criticos. Solo hay que elevar
ese sentido comun a lo que Gramsci llama “buen sentido” o, también, pode-
mos decir, filosofia de la praxis, la cual debe encarnarse en las gentes sencillas.
El “buen sentido” es una vision mas elaborada de la concepcién del mundo,
pues en él se encuentra el nticleo sano, critico y revolucionario, si se quiere,
del sentido comun (Gramsci, 2017, p. 276).
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La pregunta que debe plantearse ahora es quién o quiénes son los encargados
de producir esta mutacién del lenguaje o del sentido comtn en la sociedad
civil. La respuesta es bien conocida: los intelectuales. Y este punto es bien
interesante porque no hay accién politica sin organizadores, ni hay nueva con-
cepcién del mundo sin intelectuales. Su labor es imprescindible si se busca
transformar el sentido comtn y hacer que un nuevo concepto de sociedad de-
venga practica, estilo de vida. Yendo més alla de Gramsci, se puede decir que
los actores llamados a transformar el sentido comun son las distintas agrupa-
ciones y asociaciones, partidos, universidades, en otros entes de la sociedad
civil.

Para Gramsci (1967) todos los hombres son intelectuales porque todos tienen
una concepcién del mundo. En su filosofia no hay una diferencia entre el in-
telectual y el no intelectual, pues cualquiera que hable un lenguaje lo es a su
modo; igualmente, cualquier persona que realice una labor manual también
lo es, pues esta también requiere cierto componente intelectual para ser eje-
cutada o realizada. Asi, un campesino que sabe sembrar café y que conoce
los ciclos de la cosecha es un intelectual porque tiene un “saber-hacer”. Sin
embargo, no todos cumplen la funcién de intelectuales en la sociedad. Los
intelectuales son, entonces, los creadores, los artistas, los organizadores, los
difusores, los persuasores, los lideres, etc. Igualmente lo son los partidos poli-
ticos, pues estos son intelectuales colectivos que crean y difuminan ideologias
o concepciones del mundo, que construyen hegemonia (Gramsci, 1985). Los
intelectuales son los encargados de generar ideologia o visiones de sociedad.
Educan a otros intelectuales, buscan persuadir a los intelectuales tradiciona-
les y conservadores, se encargan del didlogo, la discusion y la persuasion de la
gente. Si el sentido comun ordinario es conservador y tiene una visiéon confusa
del mundo, la labor del intelectual es darle coherencia a esa vision contradic-
toria y heterdclita.

El intelectual es el que interactia con las gentes sencillas, parte con ellos del
sentido comun, encuentra sus elementos criticos, liberadores; traduce algu-
nas de esas creencias, ideas, y opiniones en conceptos; les da coherencia, los
depura y los eleva a un mayor nivel de comprensién y de conciencia sobre su
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propia situacion. Este intelectual no trae un credo en la mano o una cartilla,
sino que tiene, ante todo, una actitud, una vocacién de trabajo, un compro-
miso; por eso mismo trabaja para la transformacién cualitativa del mundo
que tiene. Este intelectual o filésofo, que debe pertenecer a la categoria de
los creadores, “el escalén mas alto” (Gramsci, 2018, p. 353) de la divisién social
del trabajo intelectual, cumple un papel fundamental en la organizacién de la
nueva vision del mundo. No solo traduce los elementos positivos existentes
en el sentido comtn dado, sino que elimina de ellos los contenidos contra-
dictorios, retardatarios e inconsecuentes. Puede decirse que este intelectual
acopla, hace compatible el saber previo con la filosofia de la praxis y con sus
objetivos. En ese acoplamiento depura y purifica lo dado, pues justamente no
puede “anularlo, sino modificarlo solamente”. Por eso, Diego Fusaro (2018)
ha dicho:

[elntre la filosofia y el sentido comun hay un vinculo de contraste y
unidad a la vez. Por un lado, la filosofia es la problematizacion critica
del sentido comun, se opone a él y desenmascara los presupuestos
infundados. Por otro, es llamada a reformarlo y remodelarlo, hacién-
dose ella misma sentido comun. (p. 135)

Como ha dicho Gramsci, se debe partir de una polémica con lo que hay, esto
es, una guerra intelectual en el sentido positivo de la expresion. Es claro que
la traduccidn, por decirlo asf, del viejo sentido comin en uno nuevo, la con-
version en una vision sistematica y coherente del mundo apareja un cimulo
de problemas que no han sido bien pensados (y que tampoco intentamos so-
lucionar aqui). Entre ellos, ;qué tanto del sentido comun original sobrevive
en la nueva version filoséfica?, ;qué tan dificil es lograr esta reformulacién?,
;es realmente posible eliminar todos los elementos contradictorios de la vieja
concepcion del mundo? Es claro que el esfuerzo de los intelectuales es pro-
porcional a estos retos, lo cual pone otra vez, en primer plano, el problema del
lenguaje y de los conceptos:

Solo puede comunicarse algo nuevo si se presupone que el oyen-
te y el lector entiende todo o, al menos, casi todo. También, quien
aporta vocablos muy innovadores parte del hecho de que el resto
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se comprendera, que, en ese sentido, ya se conoce con anterioridad.
Es decir, la estructura fundamental repetitiva del lenguaje y de la
comprension, su estructura de repeticién, es la precondiciéon de que
pueda expresarse algo nuevo. (Koselleck, 2012, p. 30)

El intelectual, el filésofo, si quiere expresar algo novedoso, y quiere que sea
asimilado y aceptado por las masas, debera tener un equilibrio en el lenguaje.
Debe hacerlo de manera sencilla, desnudarse de su pedanteria y mantener
un equilibrio entre los aspectos técnicos propios de la disciplina filoséfica y el
lenguaje comun del pueblo. Ni hablar solo como habla el pueblo, pues tal vez
no pueda usar conceptos para nuevas realidades, pero tampoco mantenerse
en el lenguaje especializado, pues el pueblo no lo comprendera frustrandose
asi el proceso de comprension, traduccion, difusion, y en ultimas, el logro de
la hegemonia y la construccién de la nueva visién critica de la realidad. Se
requiere, entonces, un equilibrio entre el lenguaje popular y el especializado.

Ahora, todo este trabajo no es solitario porque el proceso implica crear prime-
ro una “élite intelectual” o intelectuales organicos de las clases subalternas,
donde ya haya una extensidn suficiente de la hegemonia concreta, pues, de lo
contrario, no se podria tener una visién coherente en el trabajo con las masas.
El trabajo que implica realizar una reforma moral e intelectual en la sociedad
exige un trabajo colaborativo. Por eso, si bien puede suceder que se dé una
creacion intelectual individual, esta casi inmediatamente se transforma en co-
lectiva, pues la funcién del filésofo, —el intelectual democratico—, es lograr la
creacion de un bloque social intelectual, lo cual exige una cierta unidad y una
retroalimentacion permanente con la sociedad y la realidad para crear un mo-
vimiento consciente de masas que dé paso a la accion colectiva transformadora.
De ahi que la filosofia de la praxis no sea, en estricto sentido, una teoria que
actlia desde afuera sobre las masas, sino que tal filosofia es una expresién de la
masa misma, es co-creacién dialéctica entre la alta cultura y el saber popular.
Esto solo se logra si |a filosofia de la praxis, entonces, se convierte en la depo-
sitaria de los aspectos positivos del sentido comun unidos a los elementos de
la filosofia reflexiva elaborada por los intelectuales creadores y si se encarna
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como una “nueva fe” que orienta pragmaticamente porque se ha constituido
en una “normade vida”. De ahilas palabras de Juan E. Garcia Huidobro (1979):

Se trata, por tanto, de una reforma de masas, pero que se acompana
de las exigencias de lo mas alto del pensamiento; en otros términos,
de unir dialécticamente la cultura popular y la alta cultura[...] de no
separar la tarea de elaborar una élite y la de educar a las grandes
masas, sino considerarlas como una sola actividad. (p. 23)

Para que la filosofia de la praxis devenga, entonces, un nuevo sentido comun,
una ideologia encarnada en las masas, se exige que la politica sea el pegan-
te-cemento entre los intelectuales y las masas, entre la filosofia y el sentido co-
mun. Aqui, la politica como actividad, proselitismo, organizacion, pedagogia,
arte de la seduccion, del convencimiento, técnica de persuasion, proceso edu-
cativo, o arte de “renovar los cerebros y los corazones de las muchedumbres
humanas” (Gramsci, 2018, p. 94) es fundamental. Y para ello, los intelectuales
deben tratar con el sentir y las pasiones del pueblo.

Lo dicho anteriormente se da, realmente, en una dialéctica donde se parte
de lamasa (M), el sentido comin es mediado por el intelectual (I), y luego se
regresa a la masa (M,). Esquemdticamente se puede plantear asi:

M,-I-M,

El encuentro del intelectual con la masa es fundamental, pues es en ella don-
de encuentra los problemas a resolver, donde se da la conjuncion de teoria y
practica, y donde puede construirse el bloque social. Esto es asi porque solo
en ese contacto una “filosofia deviene histdrica, se depura de los elementos
intelectualistas de naturaleza individual y se hace vida” (Gramsci, 1971, p. 14).
De tal manera que se parte de My se arriba a M, pasando por I. En términos
dialécticos, | es una mediacion, lo que conecta los dos términos, lo que permi-
te el transito del uno al otro, lo que permite lograr la unidad de la diferencia,
esto es, que el sentido comtin de la masa permanezca “superado” en la filo-
sofia. En ese transito hay un cambio de conciencia de la masa, a tal punto que
“se puede afirmar que, como fruto del proceso, la masa deja de ser tal (masa).
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Una clase subalterna se transforma en grupo social (o clase) de alguna manera
dirigente y hegeménico” (Garcia Huidobro, 1979, p. 26). En este proceso, en-
tonces, se avanza hacia la unidad de teoria y practica (que en Gramsci es un
fin), y la filosofia se depura de sus elementos intelectualistas, individualistas, y
se torna un pensamiento colectivo, consciente. Es decir, se forma la conciencia
de clase. En términos pedagdgicos, Gramsci (1971) lo explica de la siguiente
manera:

Este problema puede y debe ser vinculado a la moderna concepcién
de la teorfa y la practica pedagdgica, segun la cual la relacion entre
el maestroy el alumno es una relacién activa, de vinculos reciprocos,
y por lo tanto cada maestro es siempre un alumno y cada alumno,
maestro. (p. 31)

La masa, entonces, es maestra y alumno, al igual que el intelectual. Aqui, la
masa ha elevado su nivel de conciencia y se ha producido un nuevo filésofo,
el filésofo democratico, que ‘siente’ y comprende al pueblo, a la vez que el
pueblo ‘comprende’ y convierte la nueva concepcién del mundo en un saber.
Es asi como se forma la sintesis cultural, y se ha elaborado critica y libremente
la propia concepcion del mundo. De tal manera que, como dice el ya citado
Juan Garcia Huidobro, se parte de la actividad practica de las masas, se da una
elaboracion tedrica, un “pensamiento superior” que, a su vez, debe difundirse
y convertirse en una filosofia de las masas. O para decirlo con Orlando Fals
Borda (2010): se va al saber popular, se da una “devolucién sistematica” (p.
187), donde ese saber abre posibilidades para el conocimiento y la accion, es
decir, se lleva a la teoria y, posteriormente, “se realiza un reflujo dialéctico o
feedback de las bases hacia los intelectuales y cuadros comprometidos” (p.
189). Esto quiere decir que el intelectual no solo sistematiza el saber popu-
lar, sino que debe devolverlo a la base (“devolucién sistemdtica”) y, a su vez,
debe haber posteriormente un feedback hacia los intelectuales. Este modelo
asegura que se dé una correcta traduccion del sentido comun y permite una
real empatia del intelectual con la masa, logrando que, efectivamente, este se
convierta en un “intelectual organico” de la misma.
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Asi se construye la nueva concepcién del mundo, la cual debe convertirse,
como dice Gramsci, en una nueva fe, asumida gracias a su coherencia 'y em-
patia de la masa con los intelectuales; y gracias al continuo trabajo esforza-
do, sostenido, persistente y a la repeticion de esa concepcién del mundo. Sin
persistencia y repeticion en el trabajo y contacto con las masas, no hay nuevo
sentido comtin posible, ni posibilidad de que la filosofia de la praxis se torne
hegeménica.

Finalmente, hay que decir, en esta tarea hegemonica, que los partidos son fun-
damentales, pues son “intelectuales colectivos” encargados de la construc-
cion permanente de ideologia y hegemonia. El partido en Gramsci no es aquel
que aparece cada cuatro afios para hacerse elegir, sino que trabaja permanen-
temente por una nueva cultura, para asi construir la sociedad autorregulada
donde sea posible materializar la “posibilidad de realizacién integra de la per-
sonalidad humana, reconocida a todos los ciudadanos” (Gramsci, 2017, p. 53).

A modo de conclusién

En la filosofia de Antonio Gramsci encontramos la sintesis del fildlogo y el
lingliista con el militante. De ahi la importancia que tiene el lenguaje en su
obra, pues sin una disputa por los conceptos, por el lenguaje politico, no
hay accion politica posible. En Gramsci, efectivamente, en la accién politica
se hacen cosas con palabras, pero entendiendo este hacer no como “mera
emision de sonidos”, sino como “emisién coordinada de sonidos en conexién
con actividades en las que los hablantes toman parte”, segun dice Alejandro
Tomassini (2018, p. 11). Esta aclaracion es importante porque las cosas que se
hacen con palabras no son Unicamente aquellas de los actos performativos,
sino que en politica pasar de la palabra a los actos implica todo un conjunto
de mediaciones, entre ellas, el contexto y la organizacién, pues las “acciones
solo son comprensibles cuando estan contextualizadas” (p. 10). Diciéndolo de
otra forma con Lukacs (1984), “la organizacion es la forma de mediacién entre
la teoria y la practica (Il, p. 210). En el caso de Gramsci, el paso entre ciertas
elaboraciones tedricas y el logro de la hegemonia, que es el fin de la accién,
requiere una gran cantidad de mediaciones, entre ellas, la organizacién de
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los mismos intelectuales en su amplio sentido, las cuestiones pedagdgicas, la
organizacion de los sectores populares, el uso de los periddicos, la repeticion
de los contenidos, el ejercicio de persuasion, la discusion continua. Estas me-
diaciones previenen contra la tentacién de reducir todo a mero lenguaje, pues
es claro que en la accién también intervienen otros procesos sociales comple-
jos, entre ellos, los procesos de socializacion y las instituciones ya existentes.
Por lo demas, no todo lenguaje es politico o accidn colectiva encaminada a
fines. Igualmente, se hace necesario no sociologizarlo todo subvalorando el
necesario papel del lenguaje.

Se requiere también tener claridad de pensamiento y haber purificado el len-
guaje, pues como dice el mismo Tomassini (2018):

el lenguaje politico apropiado permite categorizar (pensar) correcta-
mente la realidad politica y ello conduce a la accién practica exito-
sa [...] La accidn politica genuina solo puede ser accion fundada en
pensamiento politico, el cual brota de las categorias politicas que se
manejan y las cuales se explican en virtud del vocabulario emplea-
do. (p. 10-11)

En Gramsci se requiere la precision del lenguaje politico o, de lo contrario, la
disputa del sentido comtin y el logro de la hegemonia se ven imposibilitados.
Hay que tener en cuenta que, en este ejercicio, los hablantes forman parte de
un contexto, hablan un determinado lenguaje y, por lo mismo, cumplen sus
reglas, se comprometen con sus razones, reaccionan de acuerdo a las expecta-
tivas que se esperan de ellos. Estos sujetos politicos pertenecen a una comu-
nidad lingiistica la cual forma su intersubjetividad; mds precisamente, es la
que posibilita esa intersubjetividad. La comunidad precede al individuo, y es
dentro de ella donde el hombre se subjetiva. No hay subjetividad humana sin
comunidad o intersubjetividad previa, pues la subjetividad es —dice Enrique
Dussel (2009)— “un a priori de la subjetividad [...] al mismo tiempo es [...] el
contexto de la existencia, la accién y el sentido” (p. 100), y el espacio donde
nos enfrentamos compareciendo con otros, y donde actuamos respondiendo
a ciertas expectativas. Si la subjetividad es, también, estar sujeto, tal sujecion
es estar sujetado o sometido a un conjunto de principios, reglas o parametros
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de accién o pensamiento. La comunidad, en la cual cae el individuo, es esa in-
tersubjetividad que regula. Y esa intersubjetividad no es posible con lenguajes
privados, sino con un lenguaje social, publico, portador de una racionalidad
igualmente social. Es preciso decir con los profesores Santamaria y Ruiz (2019)
que:

si las reglas se encarnan en el comportamiento, del que se da cuen-
ta por medio del lenguaje, y se integran dentro de précticas que se
constituyen como costumbres, no existe una forma de vida privada,
y, por tanto, todo comportamiento tiene sentido solo respecto a la
comunidad que lo respalda. (p. 20)

En la accion el hombre moviliza un complejo de elementos e interacciones,
busca objetivos, pero todo ello no tiene sentido sin el lenguaje, sin una deter-
minada significatividad, sin atender un conjunto de reglas. Por lo demads, las
reglas y las instituciones de una comunidad solo se reproducen por medio de
las practicas reiteradas pues “estas practicas e instituciones se mantienen tan
solo por la continua actividad humana” (Taylor, 2014, p. 174).

Es preciso aclarar que Gramsci no presté mucha atencién al problema de la
comunidad, sin bien esta esta de manera implicita en su discurso, al igual que
las instituciones, pues el fil6sofo italiano sabia que estas constituian el orden
que garantizaba la libertad ganada y la “permanencia de su poder” (Gramsci,
2018, p. 52). Por lo demas, toda institucion creada implica y exige la creacién
de un nuevo lenguaje o una articulacién discursiva en torno a la misma, pues
solo ese nuevo lenguaje describe su puesto y su funcién dentro de la sociedad.
Basta pensar en las instituciones en torno a la diversidad sexual, donde temas
como la violencia, los problemas de género, la bisexualidad, la intersexuali-
dad, la heterosexualidad y la heteronormatividad, entre otros, hacen parte del
entramado discursivo sin el cual no serfa posible definicion o politica publica
alguna. Esto es asi porque “[e]l hombre articula por medio del lenguaje su
mundo circundante; por medio de él también orienta sus pasos en la vida
cotidiana” (Cruz, 2014, p. 320).
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Por ultimo, hay que decir que Gramsci ofrece un conjunto de ricas perspecti-
vas para entablar un didlogo con la llamada filosofia analitica y con el pragma-
tismo¢, pues considerd el lenguaje como una gramatica ordenada y coherente,
presté atencion a la semdntica y su historia, a los contextos y los usos del
lenguaje. El uso del lenguaje, por lo demas, pone de presente las contradic-
ciones ideoldgicas al interior de una cultura o un grupo. Asimismo, desde su
perspectiva, la ideologia es un conjunto de ideas o concepciones del mundo,
esto es, de significaciones con las cuales se puede colonizar el sentido comun.
Esto implica que no hay lucha politica sin lenguaje y sin un mundo construido
categorialmente, en conceptos, pues, finalmente, es el lenguaje el que confi-
gura una forma de vida.

6 Cf. Mancuso. (2010).
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