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Resumen

Conel presente articulo sobre la filosofia y la ciencia como fuente y generacion del método y el conocimiento verdadero,
se hace un acercamiento reflexivo acudiendo a autores y sus argumentos respecto al papel que tiene la filosofia de la
ciencia como fuente y generacion del conocimiento. En este apartado se genera una nueva conceptualizacion de la
ciencia y se evidencian los problemas que se dan a partir de la relacion entre ciencia y filosofia. Igualmente se hace un
ejercicio reflexivo sobre laimportancia que recae en el método cientifico y la nueva filosofia de la ciencia en la busqueda
de la verdad. Por ultimo, se retoman los conceptos de ciencia y filosofia como generadores del conocimiento teniendo
como referente principal los planteamientos de Mario Bunge.
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Abstract

With the present article on philosophy and science as a source and generation of the method and true knowledge, a re-
flexive approach is made to authors and their arguments regarding the role of the philosophy of science as a source and
generation of knowledge. In this section a new conceptualization of science is generated and the problems that arise
from the relationship between science and philosophy are evident. Likewise, a reflexive exercise is made on the impor-
tance that falls on the scientific method and the new philosophy of science in the search for truth. Finally, the concepts
of science and philosophy are revived as generators of knowledge, with Mario Bunge’s approach as the main reference.
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Introduccion

En la relacion entre ciencia y filosofia se dan diversas argumentaciones. Se
ha pensado que el saber filosofico es contrario al saber cientifico dado que
la filosofia se presenta con pretensiones inalcanzables que buscan las cau-
sas finales, abarcando la totalidad de lo existente y estableciendo verdades
absolutas, mientras que la ciencia se basa en procedimientos y pretensiones
diferentes como saber controlado y especializado con un método especifico

a partir de verdades relativas que son contrastables y verificables.

Si se asume la diferencia desde un tipo especial de filosofia, esta afirmacion
puede ser parcialmente cierta, sin embargo, desde el enfoque de una verda-
dera filosofia que cuestione el sentido y direccionamiento que la ciencia ha
asumido en la construccion y busqueda del conocimiento, el horizonte de
interpretacion es diferente. En este sentido, el conocimiento abarca no solo
el conocimiento cientifico o filosdfico sino también las experiencias personales,
el ver, el oir, el sentimiento, la intuicion, las sospechas y los estados de animo

(Van, 2011, p.32).

La busqueda de la verdad entraia también la eliminacion de la fal-
sedad. En este sentido, la ciencia es un quehacer critico no dogma-
tico, que somete todos sus supuestos a ensayo y critica. Concebidas
de modo amplio, las condiciones para originar y poner a prueba los
presuntos conocimientos de la ciencia caen dentro del ambito de la

Epistemologia de la ciencia. (Wartofsky, 2010, p.31)

Desde el siglo XVII se ha generado una marcada diferencia ascendente entre
la filosofia y un grupo de ciencias particulares, lo cual ha permitido constituir
nuevas problematicas no conocidas por los griegos, porque no distinguian
entre los dos referentes. Por una parte los que niegan esta separacion desde
lo sistematico y por otra parte, los que establecen una ligacion de subordina-
cion e influencia contraria entre revoluciones cientificas y renovaciones en la

filosofia.

A partir de la propuesta filosofica de Augusto Comte el objeto de la filosofia
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se constituye como analisis del hecho cientifico y en las concepciones con-
secuentes la filosofia se encasilla a ser solamente una teoria de las ciencias,
es decir, una epistemologia. Se puede afirmar, seqin Azcarraga (2003), que
"desde una perspectiva histdrica, la filosofia no atraviesa hoy su época de ma-

yor esplendor” (p.24).

Alafilosofia se le da el caracter de conocimiento global, real y profundo tras-
ladando estos esfuerzos al conocimiento cientifico en cuanto tal. El conoci-
miento real es asumido como sindnimo de conocimiento verificable, y por lo
tanto dandole a la filosofia como un discurso de caracter especulativo porque
no acude a la verificacion que se acoge a lo empirico. A la filosofia se le ve
sumida en el plano del discurso interminable de discusiones sin solucion. Por

lo tanto, para Azcarraga (2003), el

Aumento del poder predictivo y descriptivo de la ciencia, de su efec-
tividad, contrasta con la escasa eficacia de la filosofia para dar cuen-
ta hoy, segun la escueta definicion del diccionario de la R.AE., de la
esencia, propiedades, causas y efectos de las cosas naturales y, tam-

bién, de nosotros mismos, de lo que somos y de nuestras acciones.

(p-40).

Asumir el tema sobre la importancia entre la ciencia y la filosofia es en la coti-
dianidad actual tratar un tema que tiene diferentes connotaciones y por con-
siguiente, diferentes miradas para ser valorado o mantenido en el lenguaje de
los detractores porque siempre esta abierto a la insondable discusion. A la fi-
losofia se le ha calificado de retrograda frente a los avances tecnoldgicos y de
la ciencia apartandola del ideal del conocimiento verdadero y su asuncién del
conocimiento total de la realidad. Son multiples los movimientos y corrientes
que tienen esta valoracion frente a la filosofia como los neopositivistas y las
miradas valorativas de los marxistas, entre otros. Igualmente esta apreciacion
se da desde el mundo de las ciencias exactas de manera mas contundente a la

hora de darle la primacia en la construccion del conocimiento.

La ciencia tiene como proposito la busqueda de la verdad como una forma

REVISTA AMAUTA ¢ UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO ® BARRANQUILLA (COL.) ® ISSN 1794-5658 ¢ NO. 31 ¢ ENE-JUN 2018 * 9-32



Filosofia y ciencia: fuente y generacion de método y conocimiento verdadero

de entender la realidad en la que vive el hombre, un sistema de ideas que
requiere de conocimiento comun y para la cual la nueva filosofia de la ciencia
propuesta en el siglo XX tiene como propdsito la falsacion de conceptos mas

que su propia verificacion como se propone en el método cientifico.

En este sentido, la ciencia se plantea como una actividad productora de ideas
que al ser falseadas faciliten la comprension del mundo. Esta fue la mirada
de Karl Popper (2010) y que hoy orienta la mirada positivista de la ciencia en
todo su esplendor; es tan profundo el trabajo de exploracion de conocimien-
tos que muchos de ellos trascienden hasta ser saberes comunes que elaboran
sus propios canones por lo que se vuelven generalizados y por lo tanto, uni-
versales. Algunos de ellos son: El uso del reloj, la tecnologia o el lenguaje que
han sido producto de una falsacion de conocimientos y que hoy se da por
hecho que son comprobables aunque la sociedad actual no lo haya compro-
bado, estos saberes tienen la misma naturaleza de la ciencia: Objetividad y

racionalidad.

Es fundamental el papel que juega el hombre en la construccion del conoci-
miento. Se le califica al hombre como un ser con capacidades intelectuales,
de juicios racionales, capaz de formular y encontrar soluciones a los proble-
mas que identifica dado que le es esencial al hombre la busqueda de solucio-
nes a partir de sus propios medios. En este sentido, la ciencia hace parte de
la realidad humana, porque le permite encontrar objetos y métodos propios
y adecuados para resolver los problemas de la vida cotidiana basandose en

postulados investigativos que lo direccionan a la busqueda de la verdad.

Importancia de la ciencia y la filosofia como origen y construccion del co-

nocimiento

Hablar de ciencia y filosofia da lugar también al lenguaje de la ambiguedad
en tanto la comprension de su formulacion clasica a partir de los presupues-
tos aristotélicos al considerar a la filosofia como la madre de todas las cien-
cias y sumision de estudiar la causa esencial de la realidad. Ya en la Edad Me-
dia cobra vigor el pensamiento teoldgico y se establece la relacion entre los

presupuestos de la fe y la razon. Sin embargo, con el advenimiento del Re-
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nacimiento se abre un nuevo horizonte de comprension de la realidad dando
lugar a la apreciacion de la ciencia como un nuevo lenguaje para entender el

mundo a partir de categorias de experimentacion y verificabilidad.

Para Aristoteles hay verdadera ciencia cuando se comprueban hechos asi
como también cuando se les deduce de fundamentos reales. En este sen-
tido, se puede afirmar que el conocimiento cientifico es el que se dirige a
conocer las causas, a conocer el porqué de las cosas asi como a conocer la
esencia de la realidad. Esta es una comprension desde lo general y universal
pero no desde la apreciacion particular e individual. Esta misma comprension
se ponderd en el pensamiento medievalista especialmente en la escolastica.

Para Piaget (1978):

En Aristoteles, la teoria de las formas, en vez de orientarse hacia un
constructivismo dialéctico, desemboca en una jerarquia inmovil, cu-
yos estratos superiores explican los inferiores, y cuya finalidad inte-
gral y la nocion del paso de la potencia al acto excluyen toda episte-
mologia de la actividad del sujeto. Sin embargo, puede decirse que
aquella gran doctrina tomo sus fuentes en dos especies de inspiracion
que son el punto de partida de dos de las ciencias mas importantes, de

hoy: la légicay la biologia. (p.62)

Por otra parte, la Edad Moderna asume tanto las ciencias explicativas como
las ciencias que hacen analisis descriptivo. A partir de esta concepcion se
aleja del concepto planteado por Aristdteles sobre ciencia para dar lugar al
conocimiento explicativo y causal por ser cientifico. Se tiene en cuenta el
aporte aristotélico de método pero adaptandolo a la ciencia que estudia lo

general y lo particular. En este sentido, segun Hessen (2010)

Sélo puede pretenderse que un conocimiento posee caracter cientifi-
co cuando puede justificarse ldgicamente, es decir, fundarse. Pero -y
aqui estd la modificacion— estos fundamentos no tienen por qué ser
fundamentos reales o de cosas (causas); pueden ser meramente 6-

gicos o de conocimientos. Con esto alcanzamos el que el pensamien-
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to moderno considera central en el concepto de ciencia: su unidad.

La ciencia significa siempre un conjunto unitario de conocimientos.

(p-342).

Es evidente que las diferencias establecidas entre ciencia y filosofia no son
muy antiguas. Para los griegos, por ejemplo, no habia distincidn clara en-
tre el conocimiento cientifico y el conocimiento filoséfico. Los presocraticos
desde sus concepciones sobre el origen del universo, sobre el primer princi-
pio del cosmos dilucidaron un pensamiento diferente al del mito y la religion
dando explicaciones desde la filosofia y la ciencia matematica y la cosmolo-
gia, entre otras. Esta situacion se mantuvo durante mucho tiempo hasta que

se marco la diferencia con las ciencias particulares.

Con el advenimiento del Renacimiento y los aportes de Kepler, Galileo, New-
ton y Copérnico, se evidencia mas este movimiento hacia las ciencias parti-
culares que marca las diferencias, sin embargo, esta diferenciacion no signi-
fica que se aparten y planteen una ruptura radical porque se van a necesitar
mutuamente en la construccion del conocimiento. Tal es el caso de Platon
y su relacion con las matematicas; de Aristoteles con la ldgica y las ciencias
bioldgicas; de Descartes con el dlgebra y la geometria analitica; Leibniz con
el calculo infinitesimal; Locke y Hume en relacion con la psicologia; Hegel y
Marx en relacion con la sociologia, la economia y la historia; Husserl con la
logistica de Frege; Comte en relacion con la sociologia; Kant en relacién con

la fisica, etc.

Surge una nueva conceptualizacion de las ciencias desde su caracter como
ciencias descriptivas experimentales implicando una critica y en algunos
eventos un cuestionamiento profundo de la filosofia como forma real y pro-
funda de conocimiento. Es claro que una de las formalidades en contra de la
filosofia esta cimentada hacia la metafisica a partir de la l6gica cientifica y
desde algunas vertientes filosoficas que pugnan contra esta mirada filoséfica
al asumir que la metafisica carece de fundamento, de significado y sentido
en todos los escenarios en que se plantea como el lenguaje, sus contenidos y
por consiguiente, sus finalidades. Es tal que se considera un asalto a la razon

filosofica.
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La razon filosofica

Las ciencias, consideradas desde la naturaleza y desde el espiritu, se deben
orientar hacia el servicio del hombre y la transformacion del cosmos. No de-
ben ser ciencias que lleven a dominar al hombre, al contrario, deben propi-
ciar ambientes de liberacion, de aporte significativo hacia su realizacion y sus
circunstancias. La filosofia debe estar atenta al lenguaje de las innovaciones
tecnolodgicas para interpretar su valor actuante en beneficio del hombre y sus

procesos comunicacionales.

La filosofia debe establecer procesos de dialogicidad con la ciencia en aras de
la construccion de escenarios comunes, de confrontacion y solidaridad para
fundamentar el caracter interdisciplinario de la ciencia y la filosofia desde las
propuestas investigativas. No se busca crear un lenguaje de oposiciones dia-
lécticas entre filosofia y ciencia, sino de buscar articular temas e investigacio-
nes en diferentes niveles y estadios reflexivos en cuanto a objetos y métodos
que logre una vision mas compleja y multifacética de la realidad, que supere
la vision pobre de una filosofia que pugna y se aleja de las ciencias y por con-

siguiente, el anacronismo de una ciencia sin perspectiva filosofica.

La praxis cotidiana exige nuevas articulaciones significativas entre ciencia y
filosofia. Es claro que muchos de los “avances” en ciencia y tecnologia han
sido conocidos cuando se ha intervenido en el escenario de las guerras dando
lugar a una avanzada en apoyos como la biologia, la quimica, la fisica, la psi-
cologia, la sociologia, entre otras areas del conocimiento. Igualmente apare-
ce lamarcada influencia de ideologias al servicio de los poderes politicos y las

hegemonias de turno.

Problemas desde la relacion ciencia y filosofia

No se debe desconocer que se ha dado una ruptura entre ciencia y filosofia
en la medida en que se considera que la primera tiene y aborda el verdade-
ro conocimiento porque da razon de resultados cuantitativos con evidencias
comprobables totalmente alejadas de los aportes hipotéticos y de postula-

dos que se alejan de la objetividad de las ciencias. Desde este escenario, so-
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lamente se valida como aportativo desde la filosofia cuando tiene referencia
a la epistemologia, sobremanera cuando plantea analisis linguistico l6gico

desde problemas o seudoproblemas.

Existen hoy, sin embargo, formas extremas en que a partir de la racionalidad
cientifica se pretende cerrar por principio todo discurso o forma que vaya
mas alla de lo empirico, en especial la dimension metafisica y teoldgica. El
positivismo es, en el ambito de las ciencias, una corriente con revestimiento
filosofico segun la cual no existe otra verdad que la cientifica, la que es em-
piricamente verificable y por consiguiente, no hay modo alguno de llegar a
la verdad al margen de la ciencia. Supone ademas la afirmacion de que la
ciencia no esta condicionada por valores ajenos a la misma, lo cual signifi-
ca que los Unicos valores que cuentan en la investigacion cientifica son los
intrinsecos a la misma ciencia —la objetividad absoluta—. Con esto se niega
que la eleccion del objeto de investigacion y la aplicacion de los resultados

obtenidos impliquen valores extracientificos.

Como consecuencia de este dualismo positivista entre valor y ciencia, la re-
flexion sobre el sentido, la filosofia, la ética, la religion, quedan excluidas de
la ciencia, con lo cual se convierten en instalacion puramente privadas. Una
variante de esta forma de pensar es el pragmatismo, corriente filosofica que
no se plantea el problema del sentido total o al menos considera que no es
posible dar una respuesta. Ignora, por tanto la cuestion de la verdad tedrica.
La verdad y la validez de una teoria radica en su utilidad para conseguir un
objetivo determinado. El racionalismo critico, desde la mirada de Karl Popper
(2010), postula que solo la ciencia y una estrategia concertada que no presu-
ponga dogmatismos e ideologias que planteen el insolucionable problema
del sentido total de las cosas, podra prever en forma critica una mejora de
la sociedad. En forma parecida pero con otros presupuestos filosoficos el
marxismo rechaza la metafisica privilegiando solo el materialismo historico

como la Unica forma de interpretacion cientifica de la historia y la sociedad.

Al referenciar la absolutizacion del conocimiento cientifico conlleva de ma-
nera inequivoca a generar rechazo respecto a la metafisica o en el mejor de

los casos a reducir la intencion general del pensamiento filoséfico como co-
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nocimiento caracterizado por el rigor y la aprehension absoluta de la reali-
dad. Desde esta perspectiva, la absolutizacion del conocimiento cientifico da
lugar al cientificismo y la concepcion tecnocratica criticada por los fildsofos
existencialistas y quienes han incursionado en el ambiente de las sociedades
altamente industrializadas por Herbert Marcuse. Asi comprendido, se evi-
dencian los limites de la ciencia desde los condicionamientos sociales, po-
liticos e ideoldgicos desde la objetivizacion. A partir de ellos, la filosofia los

asume como punto de partida para generar nuevo conocimiento.

Hay un problema evidente y es la relacion existente entre los aportes de las
ciencias exactas y las humanidades generando discusiones al interior de las
mismas. Esta separacion ha dado lugar a lenguajes articulatorios de caracter
interdisciplinario como lo afirma Piaget (1978), al considerar que se puede
lograr una buena filosofia si se acercan a la ciencia sin desconocer su valor en

la generacion de conocimiento.

Por el contrario, es esencial preguntarse si aquellos grandes creadores
no han sido grandes precisamente porque se apoyaban sobre resul-
tados logico-matematicos o de observacion metddica, y no solo so-
bre esas ideas, a pesar de lo necesarias que estas pueden ser. Si se les
compara con Plotino, quien creia aun que las montafas crecen como
champifiones, hallamos una pequefia diferencia y esta diferencia es
la que olvidan nuestros programas de ensefianza cuando creen poder
formar unos filésofos a la usanza sin ninguna preparacion cientifica.

(Piaget, 1978, p.58)

En este sentido, Mario Bunge (2005) plantea para la filosofia y sus problemas

el mismo método de las ciencias:

En conclusion: el correcto planteamiento de los problemas filosoficos
—su eleccion y su tratamiento— no difiere, o no debera diferir dema-
siado del planteamiento correcto de los problemas cientificos, por
mucho que difieran los temas y las técnicas. Pero esto no es mas que
un modo ambiguo de decidir que no hay mas que un modo de plan-

tear los problemas de conocimiento, ya sea en la ciencia pura, ya en
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la aplicada, ya en filosofia: no se pueden plantear problemas de cono-
cimiento sino cientificamente. Esto puede ser dogmatico pero vale la

pena intentarlo para ver si cambia la situacion de la filosofia. (p.244)

Este absolutismo del método cientifico en Bunge para la filosofia derivado
de su neopositivismo, en el fondo quiere diluir lo filosofico en pura epistemo-
logia, al mismo tiempo que borrar la naturaleza de los problemas filoséficos
mismos incluida la metafisica que seria un seudoproblema segun su concep-
cion. Ademas, es dogmatizar sobre el método cientifico, pues este precisa-
mente en las discusiones actuales de la ciencia se muestra como multiple y

complejo.

Desde Wittgenstein siguiendo el ideal del racionalismo cartesiano y el em-
pirismo inglés se habia sentado la tesis de que solo los enunciados de la ma-
tematica y de la légica y los de las ciencias empiricas pueden tener pleno
sentido. Los enunciados que se salen de este ambito como la filosofia y la
teologia deben ser tenidos como carentes de sentido y sus problemas como
seudoproblemas. Si subsiste algo de la filosofia esta se reduce a la l6gica y al

analisis linguistico.

Tales posturas en Ultimo término se inspiran en el positivismo légico. En
este sentido el mismo Bunge (2013), nos estaba sefalando el camino de esta

orientacion al referirse al método de la filosofia.

Si el método de la filosofia no se inspira en el de las ciencias naturales
y si no se comprueban y verifican empiricamente todas sus afirma-
ciones, serd imposible para la filosofia que realice grandes y decisivos

progresos como en las ciencias naturales y las matematicas. (p.65)

El mismo principio de verificacion ha sido cuestionado hoy en la obra de Karl
Popper cuando afirma que los mismos enunciados empiricos en si mismos
no son verificables, al igual que las leyes de la naturaleza al ser imposible una
induccion total y exhaustiva. Nuestro saber a través de la ciencia nunca es de
caracter absoluto, es un saber conjetural y critico, un reticulo de hipotesis,

una trama de suposiciones. Por tanto, el objetivo de las ciencias no es tanto
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comprobar como desfalsificar las hipdtesis y las teorias. Para Thomas Kuhn
el avance de la ciencia no se produce por continuas acumulaciones y trans-
formaciones o por continuas falsaciones, sino por procesos revolucionarios,
por el cambio de paradigmas desde los cuales se ven y se analizan las nuevas
teorias. Los paradigmas —el viejo modelo y el nuevo— no son compatibles en-
tre si. El viejo paradigma debe dejar paso al nuevo. Asi puede entenderse el

cambio de la vision del mundo de la fisica de Newton a la fisica de Einstein.

Guiados por el nuevo paradigma, los cientificos emplean nuevos apa-
ratos y buscan nuevas cosas. Y, lo que ain es mas importante, durante
las revoluciones los cientificos ven esas otras cosas, esas cosas nue-
vas, cuando con ayuda de aparatos conocidos vuelven a mirar en si-
tios que ya antes habian inspeccionado alguna vez. Parece como si
toda la comunidad de expertos se trasladase de repente a otro plane-
ta, en el que los objetos conocidos se presentan bajo una nueva luzy
otros desconocidos se asocian a ellos. Esto, naturalmente, no sucede
deltodo asi en la realidad: no se da un trasplante geografico; fuera del
laboratorio los acontecimientos cotidianos siguen como hasta ahora.
No obstante, los cambios de paradigma inducen efectivamente a los
cientificos a ver de otra manera el mundo de su campo de investiga-
cion. En cuanto que su Unica relacion con este mundo consiste en lo
que ven y lo que hacen, bien podemos decir que los cientificos, des-
pués de una revolucion, tienen que habérselas con un mundo distinto.

(Kuhn, 1994, p.123)

Es claro que existe una critica sociocultural de la escuela de Frankfurt, en don-
de se desvelan las implicaciones ideoldgicas de la ciencia y sus intereses y en
donde la objetividad absoluta del positivismo logico es puesta en cuestion al
estar de hecho ya condicionada por todo un sistema de relaciones e intereses
sociales. La intervencion y aplicacion en los escenarios militares de la ciencia
hace que muchos cientificos empiecen a preocuparse por el problema de los
valores, por los problemas de sentido y configuracion del mismo avance tec-
noldgico. Asi como desde la filosofia, segun Azcarraga (2003): "Los auténticos
filésofos de hoy son los que no ignoran la perspectiva cientifica”. Porque "la

ciencia es uno de los mayores y sorprendentes triunfos del intelecto humano
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porque la ciencia ha probado ser una fuente esencial de conocimiento sobre el

universo y sobre nosotros mismos. La ciencia es también filosofia” (p.46).

La filosofia de la ciencia y el método cientifico hacia la busqueda de la

verdad.

Algunos pensadores han puesto las bases para una nueva ciencia, la cual
ha renovado la filosofia y la historia de la ciencia. En primer lugar estd
Karl Popper quien tuvo como interés fundamental la epistemologia en
general. Con el criterio de demarcacion de la ciencia buscaba fundamentar
la falsabilidad explicando que un enunciado o teoria es cientifico si y solo si
puede ser sometido a contradiccion por los hechos. Este enunciado se da
como cierto dado que un experimento no verifica una proposicion porque
solamente permite considerarla de manera provisional como valida mientras

no aparezcan otros hechos que la contradigan.

Karl Popper define a las teorias cientificas con validez siempre relativa por-
que la racionalidad cientifica es de caracter provisional y por consiguiente,
con la posibilidad de tener error. Un saber esta fundamentado en supuestos
y toda experiencia es conjetura tocada de teoria. Esta demarcacion deter-
mina que no se puede llegar a una teoria definitiva sino a sus presentaciones
p

verosimiles. En este orden, “lo que fundamenta la racionalidad es la critica

(Popper, 2010, p.30).

Otros de los conceptos clave en la nueva filosofia de la ciencia propuesta en
el siglo pasado es la nocion de paradigma de Thomas Kuhn (1994) en el cual
se reconoce el cambio de pensamiento frente a un fendmeno que se creia
como probable y que representa un hito historico. Ejemplos de paradigmas
en la ciencia han sido la utilizacion de la escritura donde se reemplazan las
tradiciones orales por manuscritos, la vision mecanicista de la ciencia con
los hallazgos de Newton o la nueva vision sistematica de la ciencia. Thomas
Kuhn comprendia a la filosofia de la ciencia en un espectro amplio que va
desde la logica del descubrimiento cientifico a la sociologia y la psicologia
de la produccion cientifica. Los paradigmas son fundamentales en la cien-

cia porque son realizaciones universalmente reconocidas que proporcionan
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modelos de problemas y soluciones a la comunidad cientifica “modificando la

perspectiva historica de la comunidad que lo experimenta” (Kuhn, 1994, p.33).

Aunque los conceptos de falsacion y de paradigma han sido parte del contex-
to historico de la ciencia, aparece Paul Feyerabend, quien desde los autores
propone un desvirtuamiento de la ciencia en tanto amplia la vision a un con-
texto social, econdmico y politico, histdrico en suma, determinado, y condi-
cionado por él, o que haria, al menos, segun ese contexto, que los resultados
de la ciencia fuesen unos u otros segun a qué condicionamientos o incluso
intereses respondiesen, el ‘todo vale’y por lo tanto, todo puede ser llamado
“ciencia”. Feyerabend (1989) parte de considerar que las teorias cientificas in-
corporan una determinada concepcion del mundo y un lenguaje propios, por lo
que resultan incapaces para describir objetivamente los fendmenos naturales.
Las teorias cientificas no configuran objetos conforme a los hechos, sino que

tan solo constituyen un determinado modo de percepcion del mundo.

Una de las posibles explicaciones a este suceso es explicado por Einstein
(1921) manifestando que “En la medida en que los enunciados de la Matema-
tica se refieren a la realidad, son inciertos; en la medida en que sean ciertos, no
se refieren a la realidad” (p.3). De esta forma, se toma como falencia el hecho
de que la ciencia esté cada dia mas lejos de la realidad de la sociedad a la que
sirve producto del uso desmesurado de algoritmos y leyes que complejizan
la realidad, es alli donde imaginamos el hombre loco, de bata blanca y solo
alejado de unarealidad social en la que esta inmerso. Este fendmeno segrega
la mirada de ciencia y por tanto, muestra el positivismo como una mirada
elitista de los cientificos a los humanistas que se involucran con un fendémeno

social.

La ciencia producto del analisis desde su nueva filosofia se ha visto en la ne-
cesidad de incorporar la tecnologia como ese conjunto de parametros que
desarrollan la actividad cientifica para el mejoramiento de la calidad de vida
de los individuos; para llevar a cabo estas dinamicas se requiere de un proce-
dimiento eficaz y gradual que requiera de diversos procesos para lo cual se
ha propuesto el método cientifico como el aliado para la formulacion y veri-

ficacion de propuestas cientificas mediante el plantamiento del problema,
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la recoleccion de datos e interpretacion y la divulgacion por lo que aplica en

todas las comunidades cientificas.

El método cientifico también ha cambiado en su interpretacion, inicialmente
planteaba un problema, una hipotesis, una obtencion de datos y una veri-
ficacion de la hipotesis; en la actualidad se visualiza como una descripcion
de la problematica, una recoleccion de informacion y verificacion de la infor-
macion, siendo esta verificacion la que mas ha causado division dentro de la

l6gica cientifica.

La verificacion es vista como la comprobacion de la verdad o falsedad de un
fendmeno, hecho en el que se basa el positivismo logico por lo que se analiza
el objeto desde sus propiedades y no desde su esencia misma, siendo opues-
to a lo planteado por Popper en donde lo que se busca es falsear toda idea e
hipdtesis y solo aquellas que no puedan ser hipdtesis constituyen parte de la

ciencia, por lo que se demarca la ciencia de lo que no es ciencia.

El concepto de paradigma también es un concepto historico que ha apor-
tado a la construccion de la nueva ciencia, pues como propone Kuhn (1994)
cada paradigma tiene sus problemas que debe resolver y cuando no pueden
ser resueltos se van acumulando dichas anomalias hasta generar un nuevo
paradigma que cambia el pensamiento de la ciencia y el planteamiento de
la misma durante una época historica de gran relevancia. Tanto la falsacion
como el paradigma han aportado significativamente a la reconstruccion de
una nueva mirada de la ciencia, pero también ha traido muchos opositores
como es el caso de Feyerabend quien, en su libro Tratado contra el método,
cuestiona la mirada de Popper frente a la ciencia con lo que no es y se opone

de forma directa al método cientifico.

Para este autor, los cientificos violan las reglas que se proponen en tanto se
apoyan de modelos y representaciones que no son considerados como cien-
cia para la construccion de algunos conceptos. Para Feyerabend, la ciencia tie-

ne connotaciones de mito y lo racional es valido ante lo irracional dogmatico.

Mario Bunge (2013) en su libro La ciencia, su método y su filosofia plantea que
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“ese creciente cuerpo de ideas llamado “ciencia”, se puede caracterizar como
conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable y por consiguiente, fa-
lible. Por medio de la investigacion cientifica, el hombre ha alcanzado una re-
construccion conceptual del mundo que es cada vez mas amplia, profunda y
exacta” (p.1), por lo que propone la exactitud de la ciencia como una busque-
da de la verdad, aun asi se opone de forma directa al positivismo |dgico, pues
como el autor plantea "el positivismo l6gico no posee una semantica defen-
dible ni una ontologia que trascienda el fenomenalismo, ademas de no poseer

una ética mas alld del emotivismo de Hume" (p.4).

Son muchos los autores que han apoyado o desvirtuado el positivismo 16-
gico nacido en el circulo de Viena y que han hecho aportes relevantes a la
consolidacion de la nueva filosofia de la ciencia, entre los cuales se destaca
Imre Lakatos, quien al ser estudiante de Popper realiza aportes significativos

desde dos tipos de falsacionismo: dogmatico e ingenuo.

Para Lakatos la falsacion consiste en un doble enfrentamiento entre dos
teorias rivales y la experiencia. Las teorias rivales se confrontan con la ex-
periencia; una es aceptada y la otra es refutada. La refutacion de una teoria
depende del éxito total de la teoria rival. Asi Lakatos plantea una nueva uni-
dad de analisis: el Programa de Investigacion Cientifica (PIC). Partiendo del
racionalismo critico de Poppery sin compartir los criterios externos a los que
Kuhn recurrira para explicar el crecimiento cientifico, Lakatos continué desa-
rrollando la investigacion cientifica critica con el fin de reconstruir la historia

de la ciencia como progreso racional.

Los escritos de Lakatos contienen abundantes comparaciones de sus propias
opiniones con las de otros autores. El mismo destaca estas relaciones subra-
yando su deuda con Popper. Considera que la concepcion que esta dispuesto
a defender constituye un desarrollo de las ideas popperianas, una version mas
evolucionada del falsacionismo, pero en esta evolucion se reconoce la influen-
cia que han ejercido sobre el pensamiento de Lakatos los incisivos argumen-
tos esgrimidos por otros fildsofos que cuestionan el modelo epistemoldgico
de Popper. Lakatos propone un falsacionismo refinado porque para rechazar

una teoria es indispensable que haya surgido otra teoria mejor que la anterior.
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Para Lakatos (2010), la evolucion de las teorias cientificas es una cuestion his-
torica y comparativa. La metodologia de Lakatos constituye un conjunto de
reglas que el cientifco ha de sequir y una guia para el historiador de la ciencia
porque filosofia e historia de la ciencia se exigen mutuamente. Parafrasean-
do a Kant afirma Lakatos que: "una filosofia de la ciencia sin historia resulta

vacia y una historia de la ciencia sin una filosofia de la ciencia es ciega” (p.189).

La ciencia y la filosofia como generadoras de conocimiento

La ciencia se ha convertido en un elemento fundamental para que el hombre
tenga mejor calidad de vida dado que le facilita multiples posibilidades de
interactuar con el mundo circundante. Esto es cierto, sin embargo, no im-
plica que la ciencia sea la duefia de la verdad en tanto cuanto sea verificable
por sus procesos, procedimientos y resultados. Lo producido por el hombre
es perfectible, es decir, no es perfecto, ha de someterse a lo posibilitante del
error en sus planteamientos o implementaciones. En este sentido, la objeti-
vidad esta supeditada a los contextos y circunstancias que se van generando

en el mundo de la ciencia.

Ahora bien, la ciencia permite que el hombre se acerque al conocimiento me-
todicamente a partir de postulados mas inteligibles que permiten su credibi-
lidad objetiva sin descuidar la subjetividad de los individuos que se acercan
al escenario cientifico ya que se trata de ir mas alla de los analisis e investi-
gaciones. Para Bunge (2013, p.47) “no hay reglas infalibles que garanticen por
anticipado el descubrimiento de nuevos hechos”, dado que el conocimiento
cientifico es falible, esta supeditado a la verificacion por cuanto que toda
teoria o hipotesis puede ser modificada o revalorada segun sea el progreso
mismo de la ciencia y las investigaciones. Es por eso que el método cientifico
no genera de manera automatica saberes infalibles, los cuales no puedan ser
refutados en futuros estudios investigativos. Esta afirmacion tampoco quie-
re decir que el conocimiento cientifico no sea Util, al contrario, esimportante
para la comprobacion de teorias e hipdtesis que se han formulado segun las

investigaciones realizadas.

Bunge en su estudio sobre la ciencia desea presentar aspectos no solamen-

REVISTA AMAUTA ¢ UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO ® BARRANQUILLA (COL.) ® ISSN 1794-5658 ¢ NO. 31 ¢ ENE-JUN 2018 * 9-32



Ernesto Fajardo 25

te tedricos sino también practicos sobre lo que es la labor de las ciencias.
Para él, el hombre es un ser distinto a los animales irracionales y es por ello
que el mismo hombre trata de investigar su propio mundo. La ciencia marca
la diferencia entre el quehacer del hombre y los animales. Es por medio del
criterio de la ciencia donde el hombre construye un mundo artificial. Para
Bunge (2013, p.9), |a ciencia es “un conocimiento racional, sistematico, exacto,

verificable y por consiguiente, falible”.

El hombre en su labor progresiva por conformar un mundo controvertido
busca la actividad cientifica en la vida social para aplicarla al mejoramiento
de la naturaleza y de aquello que el hombre va realizando artificialmente;
pero, tal actividad se transforma en tecnologia cuando se sucede un nuevo
invento y aparece la maquinaria tecnificada para el progreso de la humani-
dad. Bunge (2013, p.9) sefiala que “el conocimiento cientifico es como un sis-
tema de ideas dadas provisionalmente y la investigacidn cientifica como una

actividad productora de nuevas ideas”.

Para Bunge, las ciencias formales se dividen en la légica y las matematicas, y
las ciencias facticas se dividen en ciencias de la naturalezay ciencias sociales.
La légica y las matemaéticas se refieren a entes ideales y abstractos. Estas
ciencias formales son racionales, sistemdticas y verificables, pero no son ob-
Jetivas, no nos dan informaciones acerca de la realidad empirica (Bunge, 2013,
p.10). Los entes abstractos solamente existen en la mente humana. Quienes
se dedican al estudio de la I6gica y las matematicas, crean sus propios ele-
mentos de trabajo intelectual. Este trabajo del ente ideal presta su ayuda al

trabajo investigativo del economista, del socidlogo, del fisico, etc.

Los numeros no tienen existencia ideal fuera del pensamiento humano, y alli,
dentro del cerebro solamente poseen existencia conceptual. En el mundo real
encontramos 3 libros, en el mundo de la ficcion construimos 3 platos voladores.

¢Pero, quién vio jamds un 3, un simple 3? (Bunge, 2013, p.10).

Las ciencias facticas, o sea, las ciencias de la naturalezay las ciencias sociales
recurren al trabajo de las matematicas para la realizacion de sus investiga-

ciones empiricas pero tales ciencias no identifican las formas ideales con los
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objetos concretos, sino que interpretan a las primeras en términos de hechos y
de experiencias (Bunge, 2013, p.11). Ahorg, si se identificaran con las formas

ideales dejarian de ser ciencias facticas.

Las ciencias facticas y formales poseen otra division respecto a su objeto y
respecto a su método. De hecho, las ciencias formales en su labor investiga-
tiva necesitan de la demostracion o la prueba, mientras que las ciencias facti-
cas necesitan de la confirmacion o no confirmacion de los hechos a través de
hipotesis que por lo general son provisionales en su estudio. La demostracion
alcanza una categoria precisa y completa; la verificacion no alcanza a captar
toda la precision y por consiguiente, es incompleta. Las caracteristicas mas
importantes que alcanzan las ciencias facticas son la racionalidad y la obje-

tividad.

Para Bunge es importante tener presente que la actividad cientifica de las
ciencias facticas recoge todo conocimiento observable y experimentable a
través de los hechos. De ahi el que se refiera a las caracteristicas de la ciencia
factica a partir del conocimiento cientifico como factico, que trasciende los
hechos y califica a la ciencia como analitica. Igualmente pondera a la inves-
tigacion cientifica como especializada y metddica asi como comprende al
conocimiento cientifico como claro, conciso, comunicable, verificable, siste-

matico y general.

En el escenario de la investigacion, el método cientifico es el que nos permite
llegar a la ciencia. Por medio del método cientifico se identifican los proble-
mas correspondientes a un objeto de estudio y desde alli, a partir de un pro-
ceso de investigacion se busca resolver el problema identificado planteando
hipotesis y teorias que luego pueden ser refutadas dependiendo de los avan-
ces de la misma ciencia. En este sentido, no se puede comprender que la
ciencia es de caracter dogmatico sino que estd en constante construccion y

apertura en la generacion del conocimiento.

El hombre desde su racionalidad tiene la capacidad de construir mundos ar-

tificiales enmarcados en el horizonte de la ciencia ya sea sistematica, exacta,
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verificable y falible. La investigacion cientifica le ha permitido al hombre con-
ceptualizar el mundo y mejorar su entorno vital apoyandose en los avances
tecnoldgicos y cientificos. De esta manera, si se considera a la ciencia como
un bien por si misma se comprende como un sistema de ideas que se han
configurado de manera provisional y a esto se le llama conocimiento cien-
tifico. Pero si a la ciencia se le comprende como una generadora de nuevas
propuestas e ideas, entonces se le puede catalogar como investigacion cien-

tifica.

El hombre tiene la gran responsabilidad de comprender el mundo porque es
una capacidad sui géneris que le permite analizarlo y esta reflexion surge a
partir de la comparacion que se hace con los animales que viven de acuerdo
al orden natural de las especies. El hombre es inteligente por naturaleza, con
autonomia en su obrar de manera individual y social frente a su entorno y
contexto vivencial. Ahora bien, la inteligencia del hombre no es perfecta, es
perfectible de tal manera que esta llamada a superar paradigmas, a optimi-
zar el proceder humano creando nuevos escenarios e ideales como nuevos
universos. Aqui surge el papel de la ciencia encargada de administrar estos
mundos ideales categorizados como artificiales que aun cuando sean falibles
estan en la apertura de nuevos conocimientos que nutren la realidad y nece-
sidad humana tanto espiritual como animal preparandolo para enfrentarse

al mundo.

La ciencia le permite al hombre generar espacios para el imaginario asi como
apropiarse de la realidad cotidiana concreta respondiendo a sus interrogan-
tesy necesidades que le suscita la vida diaria. Por eso mismo es que se puede
hablar de ciencias formales y facticas en tanto que las primeras hacen eco a
la imaginacion, a los idearios y a las estructuras del pensamiento pero que
no se quedan en estos constructos sino que se evidencian en lo factico, en lo
cotidiano real. Y el encuentro dialdgico se da a partir del uso del lenguaje y
la expresion de la logica. Lo factico es observable, es experimentable y es in-
vestigado a partir de métodos cientificos. En lo formal estan los axiomas, los
teoremas, las verdades matematicas producto de la racionalidad del hombre

de lo demostrativo, mientras que en las ciencias facticas se acude a la ex-
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perimentacion, a la experiencia, a lo empirico por cuanto que estas ciencias

facticas verifican hipdtesis que pueden variar con el tiempo.

La ciencia tiene su propio método, el cientifico, basado en la objetividad y la
verificabilidad, aun cuando no toda la informacion cientifica sea verificable
porque pertenece a lo nominal. El método cientifico es falible en cuanto que
a partir de un proceso de investigacion determina la imposibilidad de admitir
reglas permanentes y dar lugar a planteamientos de problemas, construc-
cion de modelos tedricos, deduccion de técnicas, comprobacion de hipotesis

y emision de conclusiones sobre las investigaciones realizadas.

La ciencia permite filosofar cientificamente asumiéndola desde postulados
filosoficos, los cuales tienen sus fundamentos en la epistemologia, en la teo-
ria del conocimiento dando lugar a la generacion de nuevos conocimientos.
Son diversas las posibilidades de didlogo entre la ciencia y la filosofia en la
medida en que su encuentro puede ser de crecimiento paralelo respetando
sus horizontes de precomprension. Tanto la filosofia como la ciencia estan a la
misma altura en igualdad de condiciones en la generacion del conocimiento.
La filosofia puede analizar la ciencia a partir de sus métodos, de sus estruc-
turas logicas, sus resultados, sus técnicas y demas elementos cientificos. La
filosofia también se apoya en métodos cientificos y le sirve a la ciencia desde

sus constructos epistémicos en favor de la generacion del conocimiento.

El hombre se ha caracterizado por ser curioso, porindagary cuestionarse por
el sentido de la vida, por asumir filoséficamente su existencia y dar lugar a la
investigacion con rigor cientifico en la construccion de nuevos conocimien-
tos basados en ideas que han seguido patrones |dgicos para poder transfor-
mar epistemoldgicamente la realidad. Segun Bunge (2013, p.36) “la ciencia
ayuda a dominar la naturaleza y remodelar la sociedad”y para esto es necesa-
rio entender su método objetivo que busca la veracidad y verificabilidad del
conocimiento pero también comprendiendo que no hay reglas infalibles. El
método cientifico es Util y aportativo al conocimiento cientifico, para el de-

sarrollo de teorias, de hipdtesis o la generacion de conclusiones a sabiendas
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que puede ser refutado por nuevas hipotesis y teorias desde marcos episté-

micos y leyes cientificas innovadoras en el conocimiento.

Conclusion

Es valido reflexionar criticamente sobre el uso de la ciencia y la tecnologia en
la construccion del conocimiento, primero porque se direcciona hacia la sa-
tisfaccion y resolucion de problemas y necesidades vitales del hombre pero
también porque da lugar en su intervencion y aplicacion a la hecatombe, al
exterminio no solamente de la especie humana sino también del cosmos ha-
bitable. Se critica por tanto el tecnologismo como era de la tecnologia, de la
informatica, de las tecnologias de la informacion y la comunicaciony la ideo-
logia desarrollista y se hacen ver los condicionamientos sociales de la ciencia
que para ser realmente tal, debe estar al servicio de la realizaciéon humanay

no de la explotacion.

Se critica desde la filosofia el cientificismo y el ideal de una sociedad contro-
lada y dirigida solo por tecndcratas que no tengan una vision humanista del
proceso y el desarrollo integral. Pero estas criticas en nada afectan o no van
dirigidas en si contra el desarrollo cientifico sin el cual es impensable la socie-
dad actual y la satisfaccion de las necesidades vitales de la humanidad, sino
de suideologizaciony su absolutizacion. Para el logro de este enfoque critico
se impone una vez mas el trabajo comunitario de los filésofos y cientificos, al
mismo tiempo que una mejor y mayor aproximacion concreta a las ciencias

por parte de los fildsofos.

La ciencia constituye no solo el perfil de nuestra cultura, sino su mismo fun-
damento desde la época del Renacimiento influyendo en todos los niveles
de la sociedad y en su permanente modificacion. El saber en general sufre su
impacto lo mismo que la filosofia abocada a su analisis critico o a su misma

anulacion desde las posturas cientificistas.

El concepto clasico de ciencia desde Aristoteles como ciencia de lo universal,

ha sufrido una profunda modificacion en las ciencias modernas y esta orien-
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tada mas a una transformacion que a un puro saber interpretativo. La unidad
de cienciay técnica al servicio de la produccion se establece en el capitalismo
y es una de las principales fuerzas productivas de la actual sociedad. Esta
implica que el saber cientifico no es completamente autonomo, que tiene sus
presupuestos, que el ideal de la objetividad absoluta encuentra sus limites y
que sobre todo sus utilizaciones han sido muchas veces puestas al servicio de
practicas politicas de dominacion o de guerra. Al nivel de la filosofia el ana-
lisis de la ciencia, de sus métodos, constituye el tema central de casi todas
las filosofias, unas orientadas a una absolutizacion misma del conocimiento

cientifico y otras a una elaboracion critica de sus mismos presupuestos.

La filosofia y la ciencia son fuente de conocimiento, desde la fundamenta-
cion humanistica y los avances de la tecnologia. Permiten por lo tanto nuevas
miradas y horizontes de comprension de la realidad al servicio de la realidad
que vive el hombre. En este sentido, para Azcarraga (2003) la filosofia no pue-
de vivir de espaldas al conocimiento cientifico, mas bien debe estar unidaala
ciencia. La experiencia vital no incluye el conocimiento cientifico por lo que

es insuficiente para un pensamiento filoséfico actual.

La nueva filosofia de la ciencia que aparece a principios del siglo XX se ha
reestructurado en buUsqueda de dar respuestas y en miras de fortalecer la
realidad actual, es por esto que mientras el circulo de Viena nos propone un
positivismo logico en el que la ciencia debe ser real y verificable mediante el
método cientifico como Unica alternativa, Karl Popper plantea un falsacionis-
mo en el cual solo aquello que no pueda ser falseado sera reconocido como
ciencia; estas dos miradas han generado un cambio de paradigma en tor-
no a la filosofia de la ciencia, facilitando la aparicion de otros autores como
Bunge, Lakatos y Feyerabend que han buscado aportar a la ciencia desde
diferentes enfoques: Bunge con su conocimiento cientifico, Lakatos con la

investigacion cientifica y Feyerabend con la critica al método cientifico.

En la actualidad, el concepto ciencia sigue siendo un hito, ya que con la apa-
ricion de nuevos paradigmas como la teoria de los sistemas de Bertalanffy

o la teoria de la complejidad con Morin son muchas las miradas en torno a
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este campo que debe ser estudiado, analizado y que seguira cambiando su
perspectiva, pues también hace parte de su seguimiento la necesidad de re-

construir constantemente el ideal cientifico.

La ciencia resulta llamativa, pues aunque no se pueda dar una definicion cla-
ra, si se esmera por responder a la verdad, una verdad momentanea de la
cual han aparecido muchos fendmenos y a la que hoy le debemos el desarro-

llo en todos los campos del pensamiento.

La filosofia de la ciencia se encarga de realizar un acercamiento analitico de
la ciencia mostrando la utilidad que le puede prestar desde su aparato episté-
mico. La ciencia y la filosofia hacen posible la investigacion cientifica porque
permiten el equilibrio sistematico en la generacion del conocimiento. Tanto
la filosofia como la ciencia son de gran apoyo para que el hombre comprenda
su entorno vital de tal manera que a partir de marcos epistémicos, el cienti-
fico amplie su horizonte de comprension respecto a los problemas identifi-
cados a partir de la investigacion cientifica y la generacion del conocimiento

(Fandifo, 2016).

Actualmente, algunos pensadores insisten en elaborar una filosofia de la
ciencia a partir de una reflexion desde la ciencia como sugiere Mario Bun-
ge. Esta reflexion implica hacer un andlisis de la historia y estructura de las
teorias cientificas dejando aparte una filosofia de la ciencia a priori, que en
otras palabras seria una filosofia a partir de una concepcion de la realidad
que no aparece muy objetiva. Una filosofia que se atiene a lo que las ciencias
expresan o evidencian desde la comprobacion. Lo que se busca es una re-
flexion que comprenda la estructura de la ciencia y a partir de ella se generen
problemas filosoficos. De esta forma se evitaria la especulacion aprioristica

y la construccion de teorias mantenidas al margen del desarrollo cientifico.

Es fundamental que se dé por parte de los fildsofos una revision profunda de
las funciones propias de la filosofia de la ciencia y el rol que debe desempeiar
en el contexto del desarrollo de las ciencias. La filosofia y la ciencia han de
proyectarse, descubrir y dar soluciones a los problemas reales apoyandose

en sus métodos correspondientes.
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