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RESUMEN

Se trata de una mirada histérica y filosofica del concepto de Didlogo desde Socrates y Platon hasta
tiempos actuales pero situados en el marco del conflicto colombiano y los didlogos que se desarro-
llan en La Habana, en la bisqueda de una salida politica para conseguir la Paz en el pais. Distinguir
el dialogo auténtico del dialogo falso es lo que se pretende en este ensayo, cuya copia se hizo llegar
a la mesa de negociaciones en Cuba como un aporte desde la academia y de la Universidad del
Atlantico a este proceso que todos esperamos culmine con éxito para el bien-estar general de la
nacion.
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ABSTRACT

It is a historical and philosophical view of the concept of dialogue from Socrates and Plato to mod-
ern times but located within the Colombian conflict and the dialogues that take place in Havana, in
the search for a political solution to achieve peace in the country. Distinguishing genuine dialogue
of false dialogue is what is intended in this trial, a copy of which was forwarded to the negotiating
table in Cuba as a contribution from the academy and the Universidad del Atlantico this process we
all hope for a successful conclusion to the overall well-being of the nation.
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Desarrollo

En la Universidad del Atlantico que
funciona en la ciudad de Barranqui-
lla, puerto situado en la Costa Norte
de Colombia, se organiza desde el afio
1991 un evento abierto que se deno-
mina “Conversatorios Filosoficos”.
Es una manera seria pero informal,
de desenclaustrar esta disciplina de la
razon, si se quiere buscando emular al
agora griego o al forum romano desde
el Caribe para que la filosofia se haga
publica.

Todos los lunes, ininterrumpidamen-
te, acuden al Teatro Municipal los in-
teresados en los temas sobre los que se
discute semestre a semestre. El ultimo
Conversatorio fue “Filosofia, didlogo
y corrupcion” en el cual participamos
con esta composicion escrita que que-
remos hacer extensiva a los asistentes
a este Simposio Internacional sobre
todo porque, alude a los “Diédlogos de
Paz” que mi pais desarrolla precisa-
mente aqui, en La Habana.

Entre los dos primeros términos sefia-
lados en el tema de este conversato-
rio, “Dialogo y Filosofia”, existe co-
herencia, concordancia, congruencia,
pues ambos histéricamente nacieron
y crecieron juntos; el otro, “Corrup-
cion”, de salida se presenta como fue-
ra de lugar o, en el lugar equivocado,
como dicen; pero aparentemente. Vol-
veremos a ¢l mas adelante.

El didlogo es, después del poema, uti-
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lizado por los Jonios de Anatolia, la
manera clasica de la expresion de la
Filosofia. Socrates y Platon hicieron
de ¢l (el dialogo) su principal manera
de filosofar. Vamos, pues, a sustentar
nuestra intervencion a partir de estos
dos pensadores, que han sido los que
mas han argumentado en favor del
dialogo filoséfico, aunque no solo en
ellos como veremos al final.

Intentaremos, pues, analizar histo-
ricamente el concepto de “Didlogo”
haciendo un poco de genealogia o ar-
queologia en sus origenes filoséficos,
para después situarlo como “ser ahi”
aqui y ahora, en esta circunstancia es-
pacio-témporo-existencial y hacerlo
ascender criticamente a un deber ser
superior de pleno entendimiento.

Prototipicamente el didlogo nace de
una oposicion oral que se desarrolla
entre dos posturas contrapuestas. Pla-
ton lo convirtidé en escrito y por ello
detrés del didlogo se halla oculto un
discurso continuo. Incluso en la ma-
yéutica socratica (como el arte de ha-
cer parir ideas formulando preguntas
intercaladas con las respuestas) que
Platon transformd en dialéctica idea-
lista a través de su anamnesis.

El didlogo es confrontacion de pare-
ceres opuestos, de contrarios en donde
uno se convierte el otro ya que “por el
cambio aquello es esto y de nuevo por
el cambio esto es aquello”, como lo
manifestara Heraclito, antes que Pla-
ton hablara de dialéctica. Por todos
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es sabido que la filosofia griega no
nacio en la peninsula de los Balcanes
sino en la de Anatolia, en Asia Menor.
Solo muchos afios después la filosofia
llegd a Atenas. Por esto la certeza de
Heraclito al afirmar que “lo tinico que
permanece es el cambio”. Gracias a
los opuestos, decia el oscuro de Efeso,
“este camino de arriba y este de abajo
son uno solo y el mismo”. Posterior-
mente Platon en el Atica asumiria el
dialogo como dialéctica. Dialogar es
contradecir, contraponer o enfrentar.

Platon sostiene que la contemplacion
pura de las ideas por el alma es efecto
del conocimiento, del “arte dialogico”
(Rep.VI 511C), el cual es distinto a la
controversia sofistica, donde el dia-
logo es mera disputa para ganancia
aparente y no proceso cognoscitivo.
El didlogo, en tltimas, es un método
riguroso de conceptualizacion. Es de-
cir, si conceptualizas sobre la guerra
podras conceptualizar sobre el signi-
ficado de la paz. Al menos, creemos,
que asi lo entendi6 Tolstoi en su nove-
la La guerray la paz. Y antes Kant, en
La paz perpetua. Conocer la guerra es
buscar la paz y ojala duradera para no
decir perpetua en el ideario kantiano,
antecedente filosofico de la creacion
de ONU como busqueda ideologica
para evitar confrontaciones bélicas
entre las naciones. Seria, el deber ser,
pero no el verdadero ser.

Por ello la filosofia es solo pre-ocupa-
cion, otear, atalayar, porque a pesar de
Kant y la ONU, las guerras continuan.
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La filosofia advierte, premoniciona,
pero no soluciona nada. El Fil6sofo-
Rey o el Rey-Filoésofo de Platon que
tendria la fuerza de la razon y la razén
de la fuerza juntas seria lo ideal (de
alli idealismo, ilusion, luego “amor
platonico”, etc.). Pero Platén no lo
pudo conseguir con Didn en Siracusa.
De pronto si su discipulo Aristoteles
en la corte de Filipo II en Macedonia
con su hijo Alejandro, el Magno, pero
que termino no en justicia sino en im-
perio fallido, para que lo realizaran
definitivamente los romanos, mas in-
justos e impositivos todavia.

Evidentemente, en el llamado siglo
filoséfico de Atenas (nos referimos a
la tradicién Socrates-Platon-Aristote-
les), la clave es Platon, pues primero
“inventa” a Socrates y luego se tras-
ciende a si mismo con Aristoteles y
Alejandro Magno, como vimos; y de
alli al Imperio Romano, y después a
todo Occidente. Me atrevo a asegurar
que, sin Platon, filésofo de filosofos,
buena parte de la cultura y la filosofia
occidental no existiria. Con mucha y
sobrada razon el filésofo Withehead
afirma que “la historia de la filosofia
no es mas que acotaciones a pie de
paginas de la obra de Platon”. Todo
lo inventd Platdn, desde los didlogos.

Trasimaco de Calcedonia, sofista re-
conocido, habla de un dialogo de Pla-
ton en el primer libro de La Republica,
enfrentando a Socrates sobre el crite-
rio de la justicia concluyendo que lo
justo es lo que conviene al mas fuerte.
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Es decir, depende de los intereses del
poderoso. Si el interés del gobernado
es obedecer, tendra que llamar “jus-
to” a lo que ordena el gobernante. La
razon no interesa, pues todo se esta-
blece con base en la fuerza. Esa es la
justicia de Trasimaco.

El didlogo tradicionalmente ha sido
imposicion del mas fuerte (monolo-
go, egologia o solipsismo). Socrates
no dialogaba, interrogaba y sacaba
la respuesta que ¢l queria o le conve-
nia sacar de su interlocutor de turno
con la mayéutica. Lo que pasa es que
Socrates fue excesivamente idealiza-
do por Platén, Jenofonte, Antistenes,
Aristipo e incluso por Diogenes Laer-
cio, llegandolo a proclamar como el
ciudadano ideal.

Pobre, artesano de ascendencia, de
clase humilde en la sociedad ate-
niense, poco agraciado fisicamente,
(lo cual era una tara para la armonia
con lo espiritual entre los griegos de
la época), Socrates se fue elevando
hasta hacerse amigo de los principa-
les miembros de la oligarquia llegan-
do a casarse con una mujer patricia,
involucrandose en el regimiento de
Alcibiades (su discipulo predilecto,
de ortografia social y moral dudosas),
cuyo ingreso era limitado a las tres
ordenes mas ricas del Estado. Socra-
tes nunca fue un democrata. Es harto
conocida su relacion con la dictadura
de los treinta, uno de los cuales fue
Critias, familiar de Platon.

De los dialogos de Platon a los dialogos de La Habana

Esa era la esencia de su moral. Fue
un hombre practico y prudente; arri-
bista, diriamos hoy, mas no el mejor
de los ciudadanos, como lo proclamo
Platon. Socrates una razon pura teori-
zaba y otra practicaba. Una vez mas
el deber ser enfrentado al ser real. Por
algo Nietzsche lo abomino.

Creemos que su maxima virtud fue
aceptar la condena a muerte por parte
de la democracia ateniense. Rechazo
la influencia de sus discipulos. No
permitio que se concertara su fuga, la
condonacion de la pena, ni soborno
alguno a cambio de su muerte y eso
le dio coherencia al final de su vida.
Claro, ja los 70 afios de edad!

Habia dos acusaciones basicas en
su contra: corromper a la juventud y
aceptar la existencia de otros dioses
distintos de los tutelares de Atenas,
luego impiedad. La segunda acusa-
cidon no nos interesa porque somos
racionales, convencidos y definitiva-
mente ateos. Pero en el caso que nos
ocupa la primera acusacion si nos re-
clama: La corrupcion, por el tema de
este conversatorio que espero no ha-
yan olvidado.

La palabra corrupcion proviene del
latin corrumpere que significa en tér-
minos amplios, sobornar, falsificar,
dafiar, romper, quebrar, despedazar,
arrebatar, echar a perder, hacer ca-
pitular, hacer claudicar, hacer trizas,
inmoralidad, etc. Hoy dia la corrup-
cion es entendida como el uso publico
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para fines y lucros privados. La cosa
publica (la res-publica o republica) se
constituyo histéricamente como una
forma de protegernos los unos con
los otros, contribuyendo todos para
lograr el bien comun.

Hobbes sostenia que en estado natural
el hombre ya se hubiera extinguido.
En nuestra especie la ley individual
del mas fuerte de todos contra todos
no aplica. Segin Hobbes solo lo so-
cial se ha impuesto con la razon para
dirimir intereses a través del Estado.
Habia que garantizar la paz, la armo-
nia, y la concordia para el Bien-Estar
de la sociedad en su conjunto y que
cesaran los conflictos individuales o
de grupos. Asi surgieron las leyes a
imitacion de las buenas costumbres
de cada pueblo.

Y decimos “buenas” porque garan-
tizaron de diferentes maneras la so-
brevivencia, desarrollo y prosperidad
de los grupos humanos donde habian
surgido manteniéndose, fortalecién-
dose, y conservandose por la tradi-
cion. Ellas daban estabilidad, seguri-
dad y organizacion a los distintos pue-
blos y no aniquilamiento, retroceso o
iliquidez. Por tanto, la administracion
de la res-publica era sagrada y todos
sus constituyentes y contribuyentes la
vigilaban. La corruptela era casi que
imposible.

Al crecer la poblacién de los diferen-
tes pueblos-sociedades se hizo incon-
trolable la vigilancia directa de los
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ciudadanos sobre los administradores
del Estado. Entonces aparecieron los
organismos paraestatales como filtros
para su buen funcionamiento.

Pero estos también resultaron corrup-
tibles (en Colombia los conocemos
como los ias: Procuraduria, Persone-
ria, Fiscalia, Contraloria, Defensoria,
Comisaria y por supuesto Policia, que
no podria faltar, etc.), que irdnica-
mente solo contribuyen a hacer crecer
hiperbolicamente el poder de la ofici-
na, de la buro-cracia, esa desgraciada
necesidad de que hablara Weber pero,
mas que todo, de su enfermedad con-
natural, la corrupcién, como proble-
ma mundial, que no exclusivo de los
paises de la periferia como el nuestro.

La corrupcion ha sido y es ain una
epidemia politica que logra la inesta-
bilidad de la base de la sociedad. La
corrupcion esta siempre en contrapo-
sicion con la equidad y la conciencia
comunes de los ciudadanos. Se con-
trapone también con los ideales mora-
les que deben prevalecer en los seres
humanos, entre ellos, la virtud que
seria el maximo valor entre todos los
valores, para Sécrates.

Sin embargo, Platon y sus amigos,
quisieron corromper a la justicia
ateniense que habia condenado al
maestro, y cuando todo estaba listo
para obtener ilicitamente la libertad,
Socrates les dijo que no y que mas
bien recordaran que se le debia un
gallo a Esculapio (o Asclepio), dios
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de la medicina y de la resurreccion,
hijo de Apolo. El gallo es emblema de
vigilancia, pero sinceramente nunca
hemos podido entender el significado
del endiablado plumifero ofrendado
por Socrates al dios de la sanacion.

Deseamos, empero, extender un colo-
fon sobre el juicio de Socrates: Hubo
influencias y dinero a espaldas de S6-
crates, por supuesto. Poder y corrup-
cion estan unidos por lo prohibido.
Prohibido prohibir, decian los estu-
diantes del mayo francés de 1968 que
emulamos nosotros los universitarios
de Colombia en 1971. Lo que no se
prohibe esta permitido. Lo prohibido
es lo mas apetecido, reza el refran co-
mun. Si no, ;por qué se prohibid co-
mer la manzana en el Edén? ;Su fruto
no era acaso producto del arbol de la
ciencia y su consumo permitiria co-
nocimiento, distinguir entre el bien y
el mal y alcanzar la inmortalidad? ;A
qué se debe el decalogo de Moisés?
Recordemos que Jerusalén y Atenas
son las dos raices fundamentales de
Occidente. A veces nos sale el griego,
otras el semita.

Pero hecha la ley, hecha la trampa.
Las influencias, y una moneda por
aca y otra por alla, hubieran resuelto
la vida de Socrates, pero no el juicio
y eso, era lo que exactamente sabia
Socrates.

Es ahi donde entra a jugar Platon
como determinador ya que Socrates,
todos lo sabemos, no escribié nunca

De los dialogos de Platon a los dialogos de La Habana

nada, convirtiendo al maestro en pro-
tagonista de sus “Dialogos”; desde los
primeros (La Apologia, Protagoras,
Criton, Lisis, los dos Hippias menor
y mayor) en los intermedios (Geor-
gias, Menodn, Eutidemo, El Banquete,
Fedon, y algunos de La Republica) e
incluso los criticos de madurez (Tee-
teto, Parménides, Cratilo, El sofista,
Timeo, Las leyes, Critias y Fedro,
especialmente). Por algo alguien dijo
con suficiente lucidez: “Entre mas leo
a Platon, menos creo en Socrates”. Es
decir, Socrates en gran porcentaje es
invento de Platon; o Platon es doble-
mente filésofo, ¢l y su maestro.

Platon fue discipulo de Socrates has-
ta cuando este bebid la cicuta. Y a la
muerte fisica de su maestro agrafo, en
sus escritos, lo inmortaliz6. De alli el
parangon que muchos discipulos esta-
blecen entre Socrates y Jesus, pues el
nazareno también fue reinventado por
sus discipulos después de su muerte,
porque tampoco escribio (incluso se
duda desde la historia como ciencia,
de la existencia fisica de ambos, pero
ya eso es otro tema).

Toda la obra de Platon se refiere de
alguna manera a Socrates como su
sostén. El era su demiurgo, aquel que
lo ilumina todo o la “expresion de
una relacion incesante entre lo que
es siempre y jamas deviene y lo que
deviene siempre y jamas es”, como
lo escribiera en el Timeo. Quién lo
creyera, la anterior frase de Platon
retne a los irreconciliables Parmé-
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nides y Heraclito: “Lo que es, es”
y “Nada es, todo cambia”. O sea: el
cambio es lo permanente; o lo unico
que permanece es el cambio, gracias
a la contradiccion. El mismo rio del
sabio de Efeso, el verdadero padre de
la Dialéctica, que en forma de lengua-
je seria didlogo. En el dialogar esta el
cambio, gracias a la contradiccion. O
por lo menos el cambio de conducta
de ambos dialogantes, el tesista y el
antitesista, a nivel de sintesis o supe-
racion de contrarios.

El dialogo, entonces, implica comuni-
cacion entre dos; si no, es un monodlo-
go: el otro no existe, ni sus razones.
El didlogo debe admitir el ti. Pero si
ti no me interesas porque yo domi-
no, simplemente yo “dialogo” para
seguir, después del “dialogo” (entre
comillas), dominado. Ese didlogo es
falso, luego mondlogo. Alli los hom-
bres creen aparentemente comunicar-
se mutuamente cuando lo que hacen
es alejarse unos de otros. Evoquemos
los bellos textos ilustrativos por si
mismos que son La ndusea, El tunel
y Cien aros de soledad y veremos,
como diria el poeta, que “de nadie
necesito para sentirme solo”, sin que
esto signifique que estemos al lado
de la filosofia del absurdo ni tampoco
que la compartamos.

El problema del didlogo es su sentido
existencial; y el llamado “problema
del otro” es, en esencia, comunica-
cion. La comunicacién ha sido trata-
da por la psicologia, la antropologia
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filosofica, la filosofia del lenguaje, la
semiotica, etc. La guerra en Colom-
bia se debe a que des-conocemos al
“otro”. No re-conocemos al “otro”
desde el punto de vista analéctico
como sefala Dussell. Incluso, el dia-
logo entre desigualdades opera para ir
alcanzando la igualdad.

El didlogo comienza en el advertir la
existencia del “otro” y sus intereses.
No se trata del someter al “otro” a la
fuerza, pues el conflicto continua. El
“otro” se defiende y también preten-
derd someter, luego la contradiccion
antidialéctica “pica y se extiende”,
como decimos popularmente en el
Caribe. Hay que mirar al “otro” como
la prolongacion de mi “yo”. Sin el
“otro” “yo” no existiré. Nos necesita-
mos como ser social. Si no, perecere-
mos los dos. Lo demas seria someti-
miento para lograr mismidad, lo que
no perdurara. Los vencidos de alguna
manera siempre sobreviven y a la pos-
tre volveran a renacer. Solo los acuer-
dos conscientes son estables pues, en
ellos, estaran presentes las razones de
ambos en sintesis dialéctica, esto es,
se supera la contradiccion.

La comunicacion es esencial. Debe
darse con mano franca como dice el
poema de Marti. Soy lo que digo; y
el otro dira, digo lo que soy. Ese es
el principio del didlogo auténtico.
Empero, hay que distinguir entre co-
munioén y participacion. La primera
es propia de la vida social; la segun-
da, propia de la relacion de dominio.

REVISTA AMAUTA * UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO * BARRANQUILLA (CoL.) * ISSN 1794-5658 * No. 28 « JuL-Dic 2016 * 45-56



52

Aqui, el silencio, lo que se calla o lo
que se oculta, empieza a formar parte
del didlogo como lo anota Buber en
su obra Vida dialogica y otros escri-
tos menores, donde también distingue
entre hombre natural y hombre social.
En el primero sobrevive el individuo
o grupo. En el segundo, todos. Esa es
la ganancia.

Pero Buber, también sefiala y separa el
dialogo auténtico del falso. El autén-
tico es vital, busca unidad de partes;
el falso es la “creencia de comunica-
cion” pero lo que hace es alejamiento.
Asi lo escribieron literaria pero exis-
tencialmente, Sartre, Sabato y nuestro
Garcia Marquez, ya mencionados en
las obras citadas.

Actualmente, 25 siglos después de
Platoén, muchos pensadores se ocupan
del problema del didlogo o han hecho
de ¢l uno de los fundamentos y a ve-
ces la base principal de la expresion
del pensamiento como esencia de la
vida humana. La naturaleza mien-
te, se mimetiza, engafia. Se disfraza,
usa mascaras, se camufla. Domina el
mas fuerte. No dialoga: Esto ultimo
es humano exclusivamente. Pero no
olvidemos que el hombre sigue sien-
do “Una cuerda tendida en un abismo
entre la bestia y el superhombre”. Atin
no hemos cruzado el abismo. No para
alcanzar la etapa del superhombre,
pero por lo menos llegar a ser “Hu-
mano, demasiado humano”.

Queremos aqui cometer un “sacrile-
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gio” en el buen sentido filosofico: in-
tentar corregir a Nietzsche pero solo
en el titulo del libro que acabo de ci-
tar. No deberia ser “Humano, dema-
siado humano” (porque, pensamos, es
muy ambicioso) sino “Humano, sim-
plemente humano”, lo cual indicaria
que el proceso de hominizacion no ha
terminado, prosigue. Mientras la tie-
ra no sea para quien la trabaje, con-
tinte la contradiccion capital-trabajo
y distribucion de la riqueza no sea
social tal y como se produce, sino cla-
sista, todo lo que se diga son vascuen-
cias. Y seguiremos en la “prehistoria
de la humanidad”, segun Marx, la
irracional sociedad de clases. Es de-
cir, a pesar del Estado como regulador
de conflictos e impositor de paz por
la fuerza y de todas las teorias sobre
el Deber-Ser Social, seguimos siendo
naturaleza en alto porcentaje.

Pero volvamos al sabio Aristocles,
nombre real de Platon (el de espaldas
anchas, que precisamente no significa
plato grande). Creemos que el espiritu
de la contradiccion enunciado por He-
raclito y asimilado por Platén como
dialogo, debe ser incorporado al pen-
samiento actual, en el cual la accidén
comunicativa sobre la que tanto ha es-
crito Habermas, que genera accion de
paz o de guerra; de guerra o de paz: o
de integracion, que va mas alla de am-
bas, porque es com-partir, con-vivir,
luego sintesis de los extremos que se
repelen pero se extraiian. En nuestro
contexto o en cualquier contexto, la
civilidad es el tnico camino para la
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realizacion del Ser Social y la Con-
ciencia Social.

En consecuencia, el didlogo unica-
mente tiene sentido en tanto que esté
fundado en el encontrarse reciproca-
mente el yo y el otro, pero de manera
vinculante. La pregunta y la respues-
ta se hallan intima y légicamente re-
lacionadas como causa y efecto. No
pueden ser manipulados como lo ha-
cian los sofistas e incluso Socrates
con su mayéutica.

Gadamer en Ldgica de la pregunta
v la respuesta dice que, pregunta y
respuesta circulan dentro del didlogo
hermenéutico y adquieren su sentido
dentro de ese dialogo.

Pero, ademas, la llamada “respuesta”
no necesariamente cierra el circu-
lo sino que puede abrirlo de nuevo,
ya que entender (comprender) una
pregunta es, a su vez, otra pregunta.
Podria entonces hablarse de un dialo-
go de las preguntas y respuestas, en
donde la ultima respuesta vuelve a
ser, otra vez, la primera pregunta, la
cual no tendria sentido. Mas bien es
intersubjetividad de mi pensamiento
y el tuyo; o de tu pensamiento y el
mio, contrapuestos, como tesis o afir-
macién y antitesis o negacion, para
superarse la una y la otra, en sinte-
sis conclusa. Ese, en ultimas, seria el
Deber-Ser filosofico del dialogo y eso
es lo que esperamos los colombianos
sensatos y de buena voluntad de los
“Dialogos de Paz” de La Habana ciu-
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dad de la cual ya guardamos los mas
gratos recuerdos.

Los “Dialogos de Paz” de La Habana
son un ejemplo del esfuerzo que rea-
lizan dos interlocutores que se desco-
nocen mutuamente pero que necesitan
sacar el mejor partido para ponerle fin
a un desacuerdo que ya no es util para
nadie. Un brillante pensador que mu-
chos consideran el iniciador de la mo-
dernidad decia: “Acabar la guerra con
la paz y no con guerra, es un titulo de
gloria mayor que matar a los hombres
con espada”.

Epilogo
La “nueva religion” y Occidente

Hace 3000 afios el faraon Akenaton
nego los dioses egipcios en aras de un
unico Dios. Esta creencia es uno de
los mas antiguos referentes al mono-
teismo de que se tenga cuenta. Posi-
blemente esto influyé en Abraham y
hasta en Moisés. Pero suponemos que
también en Anaxagoras, a quien debe-
mos igual la racionalizacion del con-
cepto Alma (Nous). Y de este pasé a
Socrates que en ultimas, por distintas
mediaciones, fue asimilado por Roma
en la construccion de la personalidad
de Jesus, el Mesias neotestamentario,
no el del cristianismo primitivo in-
vestigado y resaltado por Feuerbach,
Engels y Kautsky, entre otros, como
movimiento revolucionario de ideas
comunistas.
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Pero la virtud socratica heredada por
el cristianismo, junto con la creencia
creacion de un Dios Unico y el con-
cepto de alma inmortal anaxagoricos
(mas los castigos eternos post-mor-
tem), no fueron suficientes para de-
rrotar la corrupcidén, muy a pesar de
que Pilatos cediera a la presion y lava-
ra sus manos; de que el Sanedrin judio
rasgara sus vestiduras; de las influen-
cias de Nicodemus y Arimatea en el
juicio de Jesus, etc. Pero no pudieron
contra la predestinacion de las escri-
turas de Jehova. El plan divino tenia
o tenia que cumplirse. Pero, pregunta-
mos nosotros: ¢ Para bien o para mal?

Segiin Nietzsche, para “re-mal”. El
cristianismo como religiébn es una
adaptacion del pensamiento de So6-
crates (o Platon) por parte de Roma,
que después de siglos de perseguirla
la domesticd, la asimil9 y la utilizé al
servicio del Imperio, cambidndole el
sentido original de sus postulados.

Desde entonces, salvo honrosas ex-
cepciones (como el Movimiento La-
tinoamericano de la Teologia de la Li-
beracion y el cura guerrillero Camilo
Torres Restrepo en Colombia, etc.),
la Iglesia ha sido de los poderosos y
sus lemas para los sometidos: “Dad a
Dios lo que es de Dios y a César lo
que es del César”; “El reino de Dios
no es de este mundo sino del otro”;
“Entre mas sufras en este valle de 1a-
grimas mayor sera tu felicidad, pero
después de la muerte”, etc. Es decir,
los romanos terminaron por captar,

De los dialogos de Platon a los dialogos de La Habana

cooptar y adaptar una religion que en
sus origenes se hubo erigido como
rebelde, libertaria, justiciera, igua-
litaria y humana. Por ello fue perse-
guida hasta ser “convertida”, esto es,
romanizada. No al revés. No fue que
el cristianismo conquistd a Roma sino
que Roma conquisté al cristianismo.
Y este traiciono los principios que lo
engendraron entregandose desde en-
tonces a los poderosos y disputando
con ellos toda riqueza mal habida en
todo Occidente.

Por ello preguntamos: ¢habra algo
mas corrupto que el cristianismo y
dentro de ¢l el catolicismo que es el
que predomina entre nosotros? No
queremos referirnos a la corrupcion
sexual, al homosexualismo o a los pe-
derastas, para no desviarnos.

Cuentan que Neron, Caligula, Helio-
gabalo o cualquier otro monstruo de
esos que cre6 Roma, decidio un dia
ajusticiar a uno de sus lugartenientes:
“;Por qué yo, si lo tinico que he hecho
es haberle sido honesto, leal e inco-
rruptible?” (pregunt6 el desgraciado).
A lo que el Emperador respondio:
“Precisamente por eso”.

Pero el mayor de todos los monstruos
creado por el Imperio romano, por ser
colectivo y que por ello alin subsiste,
es el cristianismo al decir de Nietzs-
che. Fue inventado o refundado, sin-
cretizando a Socrates (o Platon) con
la tradicion religiosa semita. Los
romanos afadieron ese terrible ins-
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trumento de dolor para la muerte en
escarnio publico que se llama cruz.
Y finalmente Paulo, los tres romanos
kostantino y Agustin lo reelaboraron
filosofica y politicamente forzando el
pensamiento de Socrates (o Platon) a
los intereses universales del Imperio.
Todavia hoy, los seguidores del Papa
se siguen diciendo catélicos, apostoli-
COS y romanos.

Roma, entonces, fue el resultado de
la “con-fusion” filosofica y religiosa
entre Atenas y Jerusalén; y a través de
la fuerza de sus ejércitos comenzo6 la
historia expansiva de lo que después
seria Occidente con todos sus crime-
nes y demonios, en nombre de Dios
y la Cruz, incluyéndonos a nosotros
en América que fuimos incorporados
violentamente a ese ser a partir del si-
glo XVI. Evidentemente, sin infierno
no habria cielo. En ese sentido, el dia-
blo seria aliado indiscutible de Dios.
O su contrario indispensable para
existir, dialécticamente hablando.

Todas las creencias religiosas cristia-
nas que hemos heredado por la tradi-
cion cultural impuesta, han influido
en el imaginario popular pero en su
misma contra, sobre todo, la idea del
infierno. “Suprimid el temor del in-
fierno y suprimiréis la fe del cristia-
nismo”, decia Shaw. Ya Polibio en la
antigiiedad afirmaba: “El infierno es
inttil para los sabios pero convenien-
te al insensato vulgo”. Pero nosotros,
a pesar de sabernos libres del soborno
del cielo, si tuviéramos inexorable-
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mente que escoger entre la disyuncion
infierno-cielo, “nuestro escano estara
en el infierno, frente al deplorable
cielo lleno de gentes insoportables,
agrupados en reuniones como esas
a las que no asistimos, todos chaba-
canos, pequefios, mezquinos, ruines,
innobles, cantando con voz de falsete
villancicos zalameros”.

En ese cielo estaran también todos los
papas, curas, y monjas, y las once mil
virgenes arrepentidas de haber muerto
con su himen intacto que conservaran
para toda la eternidad; pero ademas,
alli estaran confinados todos los co-
rruptos del mundo que desde siempre
tienen comprado su cupo para la glo-
ria infinita de Dios.

Y ahora si para terminar como hu-
manos esta “composicion” llena de
terrible inhumanidad, diremos lo que
sigue en tres breves anécdotas.

Primero: Narra uno de los cronistas
de Indias del siglo XVI que, “un ca-
cique de Quisquella, una vez que su
pueblo fue vencido por la fuerza de
la artilleria, antes de inmolarlo, le di-
jeron que tenia que bautizarse. El de-
finitivamente dijo que no, porque no
queria morir, llegar al cielo y encon-
trarse nuevamente con los espafioles”.

Segundo: Jomo Kenyatta (1892-
1978), politico africano, considerado
el padre fundador de la nacion Kenia
en su lucha por la independencia de
ese pais, tan emparentado con noso-
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tros como con el actual presidente de
Estados Unidos, Obama, expresé con
gran lucidez poética este parrafo que
contintia teniendo vigencia historica:
“En la antigiiedad los hombres aftrica-
nos viviamos felices y teniamos tie-
rra. Luego vino el hombre blanco con
su Biblia y nos hizo sonar cerrando
los ojos. Cuando los abrimos, el hom-
bre blanco tenia la tierra y nosotros la
Biblia”.

Y tercero: No tenemos nada en con-
tra de los creyentes, simplemente nos
diferenciamos de ellos. En nuestra
cotidianidad practicamos la toleran-
cia religiosa de que hablaba Voltaire y
que fue lo que aplico en su vida politi-
ca en Colombia el padre Camilo, que
mencionamos anteriormente. Cuando
a ¢l le preguntan si creia o no creia en
Dios o si el alma era mortal o inmor-
tal, respondia: “Yo no he venido a ha-
blarles de Dios, de si existe 0 no exis-
te, de si el alma es mortal o inmortal;
les he venido a hablar de que lo que
verdaderamente existe es el hambre y
el hambre si es mortal”.

Muchas gracias
cc “Dialogos de Paz de La Habana”
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