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RESUMEN

El presente trabajo se ocupa del concepto de espacios de poder del filosofo e historiador Michel
Foucault, a través del estudio sobre los mecanismos de poder que desarrolla en sus clases desde
1971 hasta 1984, en las que se ocup6 de la “microfisica del poder, dispositivos de seguridad, el
poder disciplinar, la tecnologia del poder, el biopoder, la gubernamentalidad y la biopolitica”.

La logica metodoldgica que se sigue es de orden genealogista y cronoldgico, continuando sus cur-
sos en el College de Francia para mostrar desde su voz primaria, los sesgos y giros de la nocion
de espacios de poder con vinculo a las relaciones de poder como hechos distintos a los estados de
dominacion.
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ABSTRACT

This work deals with the concept of power spaces of the philosopher and historian Michel Foucault,
through the study of the mechanisms of power that develops in their classes from 1971-1984, where
he worked on the “microphysics of power, devices security, disciplinary power, the technology of
power, biopower, governmentality and biopolitics”.

The methodological logic that follows is genealogist and chronologically, following their courses
at the Collége de France to show from primary voice, biases and turns of the notion of spheres of
power with a link to power relations as different facts of states of domination.
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Introduccion

El propdsito de este articulo es inda-
gar la problematica de espacios de
poder de Michel Foucault, desde su
enfoque del Estado, poder y gobierno,
a largo de sus cursos del College de
Francia, de 1971 a 1984, en los que
fue construyendo su utillaje teorico
de la microfisica, poder disciplinar,
biopoder, gubernamentalidad y bio-
politica.

Por lo que se describen las cuestiones
epistemologicas-metodoldgicas de su
vision genealodgica y a través de la lec-
tura razonada de sus obras: El Poder
Psiquiatrico; Seguridad, Territorio
vy Poblacion; Microfisica del Poder;
Nacimiento de la Biopolitica; Vigilar
vy Castigar, etc., para luego contem-
poralizar la vigencia de sus relaciones
de poder, donde renueva los esque-
mas juridicos, liberales, positivistas,
marxistas acerca del gobierno, Estado
y el poder, y con lo que se actualiza su
pertinencia en el espacio académico
latinoamericano.

Aqui se propone la hipotesis de que
fue a partir de la publicacion del
compilativo libro Espacios de poder,
traducido por la espafiola Julia Vare-
la (1981), cuando en el mundo aca-
démico hispanoamericano empezd a
endilgarse esta nocion a Foucault, ya
que ¢l solo habla de nociones como
“espacios de seguridad o espacios de
soberania”, pero nunca espacios de
poder, por lo que en el presente tra-
bajo asimilamos dicha nocién como
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un intento de comprender su novedo-
sa propuesta sobre el funcionamiento
del poder en el transito a una sociedad
moderna.

1. Problematica teérica y metodo-
logica

La problematica metodolégica de su
estudio sobre el poder y el ejercicio
de la politica fue recopilada a partir
de las clases del filésofo de Poitiers”
en el Collége de France, desde enero
de 1971 hasta su muerte acaecida en
junio de 1984, en su catedra de “His-
toria de los sistemas de pensamiento”
cuando reemplaz¢ al fallecido fil6so-
fo Jean Hyppolite (Foucault, 2005,
p. 7). Asi que su saber tedrico y me-
todologico se caracteriza por ser un
proyecto genealdgico, no basado en
un empirismo ni tampoco en un posi-
tivismo decimondnico, por lo que en
distintos acapites de sus textos, Fou-
cault discute con estas corrientes del
pensamiento occidental, aunque los
criticos lo tildarian de estructuralista,
aun cuando se apartaria del marxismo
economicista’.

* Michel Foucault, nacido como Paul-Michel Fou-
cault (Poitiers, 15 de octubre de 1926-Paris, 25 de
junio de 1984), fue un historiador de las ideas, psi-
cologo, tedrico social y filésofo francés. Profesor
en varias universidades francesas y estadouniden-
ses. El 12 de abril de 1970, la asamblea general de
profesores del Collége de France lo eligié entonces
tenia 43 afios, como titular de la nueva catedra. Su
trabajo ha influido en importantes personalidades de
las Ciencias Sociales y las Humanidades.

T “Heredero del estructuralismo, en cuanto a sus
apego al lenguaje y a la permanente presencia del
discurso como la aceptacion fundante del saber y del
poder, y dentro de los canones marxistas de la épo-
ca, Foucault se atreve a cuestionar al marxismo dog-
matico y académico rechazando el historicismo que

REviSTA AMAUTA * UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO * BARRANQUILLA (CoOL.) ¢ ISSN 1794-5658 * No. 25 « ENe-Jun 2015 « 51-66



JaME CoLpaS GUTIERREZ

En su acervo conceptual, sistemati-
co ¢ inductista, Foucault presenta su
genealogia para “percibir la singulari-
dad de los sucesos muy fuera de toda
finalidad mondtona (1979). En su cla-
se del 7 de enero de 1976 define su
método genealdgico y antipositivista,
asi:

La genealogia seria, pues, oposi-
cion a los proyectos de una ins-
cripcion de los saberes en la jerar-
quia del poder propio de la ciencia,
una especie de tentativa para libara
a los saberes historicos del someti-
miento, es decir, hacerlos capaces
de oposicion y de lucha contra la
coaccion de un discurso teorico,
unitario, formal y cientifico. La
reactivacion de los saberes locales
—menores, diria Deleuze— contra la
jerarquizacion cientifica del cono-
cimiento y sus efectos intrinsecos
de poder: éste es el proyecto de
esta genealogia” en desorden, frag-
mentaria (Foucault, 1979, p. 131).

caracteriza a la dialéctica, el humanismo imbuido en
la filosofia de la alineacion, el estatalismo de pro-
cedencia hegeliana, la dicotomia de las ideologias
y el utopismo teleologico y escatologico”. Véase:
Rangel Cruz, P. (2009). La vigencia del concepto de
Poder de Michel Foucault, Compedium, Vol. 12, N*
23, Julio-diciembre.

* “Genealogia quiere decir a la vez valor del origen
y origen de los valores. Genealogia opone tanto al
caracter absoluto de los valores como a su caracter
relativo o utilitario. Genealogia significa el elemen-
to diferencial de los valores de los que se desprende
su propio valor. Genealogia quiere decir, pues ori-
gen o nacimiento, pero también diferencia o distan-
cia en el origen. Genealogia quiere decir nobleza o
bajeza, nobleza y vileza, nobleza y decadencia en
el origen. Lo noble, lo vil, lo alto, lo bajo, tal es el
elemento propiamente genealdgico y critico. Pero
asi entendido, la critica es también lo mas positivo”.
Véase: Morey, M. (1978). Sexo, poder, verdad. Bar-
celona: Editorial Materiales, p. 233.
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Cuando avanzaban sus cursos a fina-
les de los 70, dice que su propuesta
no es construir la teoria general de la
sociedad, sino un método genealogico
y antihistoricista, porque:

En vez de partir de los universales
para deducir de ellos unos fend-
menos concretos, mi problema es
lo inverso que consiste en decir:
supongamos que los universales
no existen; y planteo la pregunta
a la historia y a los historiadores.
(Existe la locura? Voy a exami-
nar si la historia me remite a algo
como la locura. De hecho, el razo-
namiento, el método no eran €sos.
El método consiste en decir: su-
pongamos que la locura no existe.
(Cudl es entonces la historia que
podemos hacer de diferentes acon-
tecimientos, esas diferentes practi-
cas que, en apariencia, se ajustan
a esa cosa supuesta que es la locu-
ra?” (Foucault, 2007, p. 18).

2. Concepto de espacios de poder en
el ambito analitico de Foucault

En sus estudios sobre sobre los me-
canismos o dispositivos de poder, el
caracter concreto, espacial, situacio-
nal, singular y reticular de su mirada
genealdgica va de lo ascendente a lo
descendente y de lo particular a lo ge-
neral. Sin embargo, al preguntarnos
como surgen los espacios de poder
nos dimos con la sorpresa que al revi-
sar su extensa obra, este concepto no
fue acunado por Foucault, ya que en
su anadlisis solo habla de los focos de
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experiencias” de los sujetos, utilizan-
do —indistintamente— las categorias de
espacios de seguridad’ y espacio de
soberania*. Empero nunca se refirio a
los espacios de poder.

Pero, (quién es el autor del concepto
de espacios de poder? Nuestra hipote-
sis es que la socidloga espafiola Julia
Varela Fernandez de la Universidad
Complutense de Madrid cred este tér-
mino, en la nota de traduccion de la
edicion castellana de la compilacion
de ensayos de Roberto Castel, Jac-
ques Donzelot, Michel Foucault, Jean
Paul de Gaudemar, Claude Grignon y
FrancineMuel, asi:

A la aventura de partir a ras de
tierra, focalizar y radicalizar los
analisis en un espacio concreto, in-
dagar si contentarse con respuesta
prefabricadas, comprometerse en
fin, en una busqueda destinada a
conectar con los que hacen de los
espacios de poder lugares especi-
ficos de enfrentamientos (subraya-
do nuestro).’

* Y al hablar de “pensamiento” hacia alusion a un
analisis de lo que podriamos 1lamar focos de expe-
riencias”. Véase: Foucault, M. (2009). El gobierno
del si'y de los otros. México: EFE, p. 19.

+ “En primer lugar, querria estudiar un poco, sobre-
volare, por asi decirlo lo que podriamos llamar es-
pacios de seguridad”. Clase del 11 de enero de 1978.
Véase: Focault, M. (2011). Seguridad, territorio,
poblacion. México: EFE, p. 27.

i “Para que la gubernamentalidad pueda conservar
su caracter global en la totalidad del espacio de so-
berania”. Véase: Clase 4 de abril de 1979. Véase:
Focault, M. (2007). Nacimiento de la biopolitica.
México: EFE, p. 335.

§ Nota a la edicion castellana Julia Varela. En: Cas-
tel, R., Donzelot, J. y otros (1981). Espacios de Po-
der. Madrid: Las ediciones de La Piqueta, p. 7.
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La traduccion del clasico libro en
1981 y cuando la obra del filoso-
fo francés era poco conocida en el
mundo académico de Espafia y His-
panoamérica, el término espacios de
poder desde esta nota de traduccion y
presentacion, empezo a ser atribuido
a Michel Foucault con lo que se gesto
esta denominacion.

Por lo que utilizaremos la denomina-
cion espacios de poder y la asociare-
mos a los mecanismos o relaciones de
poder en los que se ejercen todas las
formas de practica social con relacion
a la seguridad, territorio, economia,
politica y la poblacion, quien emplea
el término de espacios de soberania’,
interesandose por las practicas del po-
der y no por la teoria del poder, con
lo que se distancia del enfoque lineal
historicista, positivista, ideologis-
ta* y la concepcion juridica liberal y

¢ Foucault en algunos momentos de sus explica-
ciones en busqueda de lo que llama “positividad”
se refiere al poder de soberania contrario al poder
disciplinario, lo que no mueve a hallarle la similitud
ente “los espacios de soberania”, si a la palabra “so-
berania” la reemplazamos por poder, y le quitamos
a la expresion de soberania su cualidad de denotar el
poder. Por consiguiente, solo tendriamos esta expre-
sion: Espacios de poder. “En contraste con el poder
de disciplina, entonces, daré a ese poder precedente
el nombre de poder de soberania, aunque la palabra
no me fascina”. Foucault, M. (2005). El poder psi-
quidatrico. México: EFE, p. 62.

a En la clase del 7 de febrero de 1976, Foucault
dice: “No digo que estas teorias globales no hayan
procurado ni procuren todavia, de manera bastante
constante, instrumentos utilizables localmente... El
marxismo y el psicoanalisis estan ahi para confir-
marlo. Pero pienso que no habria procurado tales
instrumentos mas que a condicion de que la unidad
teorica del discurso quedase como en suspenso, cer-
cenada, hecha pedazos, trastocada, ridiculizada, tea-
tralizada... En cualquier caso, toda renovacion en
términos de totalidad, ha tenido, en la practica, un
efecto de freno”. Foucault, M. (1976). Microfisica
del Poder. pp. 127y 128.
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marxista. Ahora bien, ;como articu-
16 su propuesta de los mecanismos
de poder o lo que llama Julia Varela
espacios de poder desde su vision, y
cuales fueron las tesis sobre la practi-
cidad del poder?

3. Articulacion y etapas de la cons-
truccion de los mecanismos o espa-
cios de poder

Michel Foucault propuso un analisis
reticular, procesal y de doble via so-
bre las relaciones multiples de poder
en el espacio social, cultural, econo-
mico y politico en sus seminarios en
donde “aborda su ensefianza como un
investigador que explora para un fu-
turo libro y los desciframientos en los
campos de problematizacion” (Ewald
& Fontana en Foucault, 2007, p. 9).
Asi afirma:

En el fondo de cualquier sociedad
existen relaciones de poder multi-
ples que atraviesan, caracterizan,
y constituyen el cuerpo social; y
estas relaciones de poder no pue-
den disociarse, ni establecer ni
funcionar sin una produccion, acu-
mulacidn, una circulacién, un fun-
cionamiento del discurso. No hay
ejercicio de poder posible sin una
cierta economia de los discursos
de la verdad que funcionan en, y a
partir de esta pareja”.

* Clase del 14 de enero de 1976. Microfisica del Po-
der. Op. cit., pp. 139 y 140.
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De 1973 a 1976 se empeia en precisar
la microfisica del poder con su estu-
dio del asilo y panoptico para acotar:
“El poder que actia o debe actuar en
la instancia de coaccidn, la que va a
fijar de manera permanente a los indi-
viduos a los aparatos disciplinarios™".
Esta tesis es desarrollada en las lec-
ciones de 1973 y 1974, agregandole la
microfisica y el poder psiquiatrico, en
las que caracteriza al dispositivo de
poder como la instancia productora
de la practica discursiva: “Todo poder
es fisico, y entre el cuerpo y el poder
politico hay una conexion directa™.

La microfisica del poder funciona
dentro del asilo, escuelas, talleres,
hospitales, etc. Lo que tuerce el sis-
tema reglamentario general como un
sistema de poder asegurado por una
multiplicidad, una dispersion, un sis-
tema de diferencias y jerarquias, por-
que: “Se trata de un funcionamiento
tactico del poder o mejor, esa dispo-
sicion tactica permite el ejercicio del
poder™s.

El meollo de los espacios de poder o
relaciones de poder en su primera eta-
pa de analisis del poder, no se circuns-
cribe al poder gubernativo sino en las
multiplicidades de poder ejercitado a
la esfera social, el que matiza como:

T Clase del 28 de noviembre de 1973. El poder psi-
quiatrico. Op. cit., p. 105.

i. Clase del 7 de noviembre de 1973. p. 31.

§ Clase del 7 de noviembre de 1973. Ibid., p. 21.
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Una de las cosas que debemos
comprender que el poder en su
microfisica no se localiza en el
aparato del Estado sino en los me-
canismos de poder que funcionan
fuera de los aparatos de Estado,
por debajo de ellos, a su lado, de
una manera mas minuciosa y co-
tidiana".

Este es inmerso en un cuerpo politico,
donde las relaciones de poder lo con-
vierten en su presa inmediata.

Lo cercan, lo marcan, lo deman-
dan, lo someten a suplicio, lo fuer-
zan a trabajos, lo obligan a cere-
monia y exigen de ¢l signos. El
cerco politico del cuerpo va unido
en funcion de relaciones comple-
jas y reciprocas, a la utilizacién
econdomica del cuerpo (Foucault,
2010, p. 35).

El sometimiento del cuerpo al poder
disciplinario esta dentro del orden fi-
sico, saber del cuerpo llamadola tec-
nologia politica del cuerpo (Foucault,
2010, p. 35). Su microfisica presupo-
ne que el poder se ejerce y no se con-
cibe como una propiedad, sino como
una estrategia y sus efectos de domi-
nacion no son atribuidos a una “apro-
piacion”, sino a disposiciones, ma-
niobras, tacticas, técnicas, funciona-

* Entrevista a Michel Foucault. Rev. Quel Corps.
(2), septiembre de 1975. pp. 2-5. Microfisica del
poder. p. 108.
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mientos como dispositivos del poder.
Admitié también que en su microfi-
sica del poder, el poder se ejerce mas
que no se posee, ya que este no es el
“privilegio” adquirido o conservado
de la clase dominante, sino el efecto
del conjunto de sus posiciones estra-
tégicas que se manifiesta y a veces se
acompana de la posicion de aquellos
que son dominados (Agamben, 2011).

En la microfisica ve que el derrumbe
de los “micropoderes” no obedece a la
ley de todo o nada, porque el cambio
de los episodios localizados en la so-
ciedad se inscribe en la historia, “mas
que los efectos que induce sobre la red
en la que esta atrapado” (Agamben,
2011, pp. 36-37). La expresion de la
microfisica es producida por el desa-
rrollo de las instituciones modernas
de control y represion, cuyo origen
se remonta a un poder genealogico de
tipo de soberania, reemplazado por un
poder que calificé de disciplina:

Mientras el poder soberano se ma-
nifiesta a través de los simbolos
de la fuerza resplandeciente del
individuo que lo posee, el poder
disciplinario es un poder discreto,
repartido, es un poder que funcio-
na en red y cuya visibilidad solo
radica en la docilidad y la sumi-

T Foucault define el dispositivo como la red de re-
laciones que se pueden establecer entre elementos
heterogéneos y establece la naturaleza del nexo
que puede existir entre lo heterogéneo. Ademas de
definirse por la estructura de elementos heteroge-
neos, un dispositivo se define por su génesis. Véase:
Agamben, G. (2011). ;Qué es un dispositivo? Socio-
légica, 26(33), mayo-agosto, pp. 249-264.
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sion de aquellos sobre quienes se
ejerce en silencio”.

Se interrogd luego por la historicidad
de estos dos poderes, el premoderno y
moderno. O sea el poder soberano y
el disciplinario, los ejes de la micro-
fisica. Pues bien, estos son dos tipos
de poder distintos, que corresponden
a dos sistemas y a dos funcionamien-
tos distintos: “La microfisica de la
soberania tal como funcionaba en un
gobierno posfeudal, preindustrial, y
la microfisica del poder disciplinario
que se apoya en elementos desconec-
tados, deteriorados, desenmascarados

99+

del poder soberano™".

También alude la hipdtesis de las
transformaciones de sociedad occi-
dental hacia los tiempos modernos,
es cuando surgio el llamado poder
disciplinario que de “cierta forma es
terminal y capilar al poder, mediante
el cual el poder politico y los poderes
en general, —en ultima instancia—, to-
can los cuerpos y se aferran a ellos,
tienen en cuenta los gestos, los com-
portamientos, los habitos, las pala-
bras, la manera, en sintesis, coOmo en
todos esos poderes al concentrarse en
el descenso hacia los propios cuerpos
se dirigen a lo que Servan llama las
“fibras blandas del cerebro™.

De modo que el poder disciplinario

* Clase del 14 de noviembre de 1973. El poder psi-
quiatrico. p. 39.

T 1bid., p. 44.

i Clase del 21 de noviembre de 1973. El poder psi-
quiatrico. p. 59.
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surge paralelo a la creacion de insti-
tuciones de control y vigilancia del
alienado, el desposeido y los descarri-
lados, que aparece a finales del siglo
XVIl y a lo largo del siglo XVIII con
el desarrollo de la disciplina militar,
cuyo eslabon del poder disciplinario
es la modalidad de la sociedad moder-
na; denominada “contacto sinaptico’
o cuerpo-poder”.

El poder disciplinario se globalizé a
partir de los siglos XVII, XVIIl y co-
mienzos del XIX, en el ejército como
en las escuelas, los centros de apren-
dizaje y en el sistema policial o judi-
cial, etc., ya que en este poder:

Los cuerpos, los comportamientos
y los discursos de la gente son ro-
deados poco a poco por un tejido
de escritura, una suerte de plasma
grafico que los registra, los codi-
fica, los trasmite a lo largo de la
escala jerarquica y termina de cen-
tralizarlos®.

Foucault desmiente la tesis que la
emergencia del individuo es un efec-
to del desarrollo de la economia ca-
pitalista y poder politico de la bur-
guesia europea, sino que también es
resultado de la tecnologia politica de
los dispositivos de seguridad y disci-

§ Sinaptico quiere decir que es un espacio de nue-
vas uniones: para generar, combinar, asociar y crear
nuevas ideas.

¢ Clase del 21 de noviembre de 1973. El poder psi-
quidatrico. pp. 60y 61.

a Ibid. p. 69.
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plina®, por lo cual el propdsito de la
microfisica es la centralidad del pro-
blema politico desde una optica we-
beriana® como edificio juridico del
Estado soberano y sus ideologias, el
que hay que estudiar desde fuera del
modelo del Leviatan, fuera del campo
delimitado de la soberania juridica e
instituciones estatales. Lo que se trata
de estudiarlo a partir de las técnicas y
tacticas de dominacion®.

Foucault reactivd los estudios del
poder que permanecian estancados,
creando otra nocion acerca de las re-
laciones de poder que no es vista en
forma negativa, por lo que puntualizo
que:

Hay que dejar de describir siempre
los efectos del poder en términos
negativos: ‘excluye’, ‘reprime’,
‘rehusa’, ‘abstrae’, ‘encubre’,
‘oculta’, ‘censura’. El poder pro-
duce, produce realidad, produce
ambitos de objetos y rituales de
verdad. El individuo y el cono-
cimiento que pueden obtenerse
corresponden a esta produccion
(Foucault, 2010, p. 225). Pero
como expreso su amigo GillesDe-
leuze:

Las grandes tesis de Foucault so-
bre el poder se desarrollan en tres

* Ibid., p. 79.

T Véase: Weber, M. (1997). “Tipos de Dominacion”.
En: Economia y Sociedad. México: EFE, pp. 170-
241.

I Curso del 14 de enero de 1976. Microfisica del
poder, p. 147.
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apartados: el poder no es esencial-
mente represivo, ya que incita,
suscita, produce; se ejerce mas que
se posee, debido a que sdlo se po-
see bajo una forma determinable,
clase, y determinada, Estado; pasa
por los dominados tanto como por
los dominantes, puesto que transi-
ta por todas las fuerzas en relacion
(Deleuze, 1987, p. 32).

4. “Del biopoder a la biopolitica: el
giro conceptual de Foucault

Desde 1976 a 1978 el filosofo politi-
co entro en otra etapa, al abandonar
la microfisica del poder, la que sus-
tituye por otras interpretaciones de la
razon de Estado y el gobierno, ligadas
a los intereses del hombre en la so-
ciedad moderna liberal (Bonnafous-
Broucher, 2004, p. 25). Asi pues, a
comienzos de 1976 afirm6 a sus des-
tinatarios:

Siempre he estado en desacuerdo
en lo que se refiere a esta nocion de
represion. Respecto a las genealo-
gias de las que he hablado, la his-
toria del derecho penal, del poder
psiquiatrico, del control de la se-
xualidad infantil, etc., he intentado
mostrar como los mecanismos que
se ponian en funcionamiento en
esta formacion del poder eran algo
diferente, y de cualquier modo
mucho mas que represion. La ne-
cesidad de analizarla mejor nace
de la impresion que tengo de que
esta nocion, tan usada actualmente
para caracterizar los mecanismos
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y efectos del poder, es totalmente
insuficiente para su analisis”.

Estas nociones propuestas son el bio-
poder, al que le dedica el curso de
1977, en el que desglosa el tema de
la seguridad, territorio y poblacion,
referido a las practicas de los Estados
modernos de “explotar numerosas y
diversas técnicas politicas para sub-
yugar los cuerpos y controlar la po-
blacioén”, con lo que le da forma a la
nocion de gubernamentalidad que se-
gun algunos tiene formalidad tedrica
y para otros es de tipo metodologica.

Al siguiente afo desarrolld el curso
del nacimiento de la biopolitica en que
profundiza este concepto, que para la
fildsofa Maria Bonnafous: “En esta
ocasion Foucault situa la emergen-
cia y el desarrollo de la ‘biopolitica
en el liberalismo y en consecuencia
tiende a atribuirle una relacion de
saber-poder’” (Bonnafous-Broucher,
2004, p. 27). Ademas anade que Fou-
cault no pretendi6 dar una explicacion
exhaustiva ni unidimensional del con-
cepto de poder (Castro, 2008), que lo
que mas bien quiso fue sistematizar
distintos andlisis con respecto a la no-
cion de “poder”, sin despojarlos de su
sustrato empirico (Vasquez, 2012).

Con estas conceptualizaciones el fi-
l6sofo de Pointers comprendio el fe-
noémeno acerca de como la especie
humana constituye los rasgos biologi-

* Curso del 7 de enero de 1976. Microfisica del po-
der.p. 187.
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cos que son parte de la politica. Mas
aun, como a partir del siglo XVIII es
cuando las sociedades modernas to-
man en cuenta el hecho biologico fun-
damental que el hombre constituye
una especie humana? Este responde
el aserto con su enfoque del biopoder
o biopolitica, que valida a lo largo de
su obra anual con una serie de prepo-
siciones del espacio empirico con su
historia materializada en la seguridad,
el territorio, la poblacion y la guber-
namentalidad.

Pero advierte que los mecanismos de
poder “no constituye una teoria ge-
neral del poder”’. Aunque con ambi-
giiedad considera: “El analisis de los
mecanismos de poder pone en marcha
algo que es susceptible de definirse
como una teoria”*. En palabras de
Foucault:

En cuanto se trata de la politica
de la verdad se podra ver que el
analisis de los mecanismos de po-
der tiene, a mi juicio, el papel de
mostrar cudles son los efectos de
saber que se producen en nuestra

7 Clase del 11 de enero de 1978. Foucault, M.
(2011). Seguridad, territorio, poblacion. México:
EFE, p. 16.

1 fdem. Foucault cae en una ambigiiedad, porque,
por un lado dice que esos mecanismos de poder no
constituyen una teoria general. Ya habia dicho que
dudaba de los universales y absolutos, pero desde su
perspectiva genealdgica e historica, por otro lado,
piensa que los mecanismos de poder ponen en mar-
cha algo susceptible de definirse como una teoria.
Puede que estaba consciente de que la concepcion
reticular y espacial y genealdgica era de mucha uti-
lidad para constituir en un modelo para la compren-
sion de realidades historicas de sociedades diversas
en el transito de Estado soberano y territorial al Es-
tado moderno liberal y disciplinar.
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sociedad por obra de las luchas,
los enfrentamientos, los combates
que se libran en ella, asi por las
tacticas que son los elementos de
esa lucha’.

En ese horizonte nuestro filosofo del
poder de igual modo arguye: “Esto
esta bien, aquello esta mal, inclinese
por esto, desconfie de aquello”. Los
mecanismos de poder funcionan con
tres elementos articulantes: “La se-
guridad, el territorio y la poblacion”,
el corpus disciplinario para asegurar
su seguridad, lo que la hace necesaria
que se recurra a una serie de técnicas
de vigilancia; es decir, la vigilancia de
los individuos con el diagnéstico de
los que son clasificados a la estructu-
ra mental, asi la disciplina se ejerce
sobre el cuerpo de los individuos y la
seguridad se ejerce sobre el conjunto
de la poblacion'.

Su andlisis del bipoder estudia el tra-
tamiento disciplinario de la multipli-
cidad del espacio que tiene que ver
con su naturaleza, o, mejor con la in-
terferencia del enredo perpetuo de un
medio geografico, climatico y fisico
con la especie humana?; el espacio en
el cual se despliegan los elementos
aleatorios que al parecer de Foucault:

El medio es una nocién utilizada
por los bidlogos y fisicos. ;Qué es
un medio? Es lo necesario para ex-

* [dem.
T 1bid., p. 22.
1 Ibid., p. 44.
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plicar la accion a distancia de un
cuerpo sobre otro. Se trata del so-
porte y el elemento de circulacion
de una accion. En consecuencia, la
nocion de medio se pone en cues-
tion de circulacion y causalidad™.

No obstante, entiende que la mani-
festacion de las tecnologias del po-
der del gobierno liberal es centripeta,
que funciona aislando un espacio. En
cambio, la disciplina concentra, cen-
tra y encierra. Pero, ;como procede la
disciplina?, se pregunta. Esta distri-
buye todas las cosas segun un codigo
normativo de lo que es permitido y lo
prohibido en una sociedad. En cam-
bio, los dispositivos de seguridad po-
seen la tendencia a ampliarse:

Son centrifugos, se integran sin ce-
sar nuevos elementos, la produc-
cion, la psicologia, los comporta-
mientos, las maneras de actuar de
los productores, los compradores,
los consumidores, los importado-
res, los exportadores, y se integra
el mercado mundial para permitir
el desarrollo de circuitos cada vez
mas grandes de intercambio eco-
némico”.

Sin duda, la tecnologia biopolitica no
debe desplegarse del juego de la reali-
dad consigo misma, porque esta liga-
da al principio general de lo que llamo

§ Ibid., pp. 40 y 41.
# Ibid., p. 70.
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el liberalismo®; que en su genial en-
tender es “el juego: dejar que la gente
haga que las cosas pasen, que las co-
sas transcurran, jdejar hacer, pasar y
transcurrir!”, con lo que expresa que:

La libertad no es otra cosa que el
correlato de los dispositivos de se-
guridad. Un dispositivo de seguri-
dad, o en todo caso, el dispositivo
de seguridad del que le he habla-
do solo puede funcionar bien con
condicion de que se dé algo que es
justamente la libertad en el sentido
moderno que esta palabra adopta
en el siglo XVIII: ya no las fran-
quicias y los privilegios asociados
a una persona, sino la posibilidad
de movimiento, desplazamiento,
proceso de circulacion de la gente
y las cosas’.

En su proceso discursivo enuncia que
la biopolitica devela la idea de un go-
bierno de los hombres que piensan
en la naturaleza de las cosas y no en
la mala indole de los seres humanos,
sino en la idea de las cosas en primer
lugar, la libertad de los hombres y “lo
que éstos piensan hacer y lo que es-
tan interesados en hacer. Ya no en la
seguridad del principe y su territorio,
sino en la seguridad de la poblacion
y de quienes la gobiernan. Mas aun,

* Para una mejor comprension de esta tematica,
véase: Bonnafous-Boucher, M. Un liberalismo sin
Libertad. Del término “Liberalismo” en el pensa-
miento de Michel Foucault, Op. cit.

T 1bid., Clase del 18 de enero de 1978. p. 71.

1 Idem.
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los tres problemas para identificar el
biopoder son: —la calle, el grano y el
contagio o la ciudad; la escasez y la
epidemia—, de lo cualrelieva el pro-
blema de la circulacion en un sentido
muy amplio como el desplazamiento,
el intercambio, el contacto, la forma
de dispersion y también de distribu-
cion, y el problema de “cémo deben
circular o no las cosas™.

El meollo de su tesis es ver al hombre
como objeto de gobierno, plasmado
en una figura de la poblacion como
sujeto colectivo: “como ser viviente,
como individuo que trabaja y sujeto
hablante que se comprende a partir
del surgimiento de la poblacion como
correlato del poder y el objeto de sa-
ber*. La problematica del gobierno de
la poblacion es el rasgo dominante
del Estado del siglo XVI al XVIII,
como surgimiento de la Gubernamen-
talidad. Cuyo término es introducido
en Seguridad, territorio y poblacion,
pero que usa cuando describe el régi-
men de poder que se establece en el
siglo XVIII y que tiene como blanco
a la poblacion.

Al comienzo de sus clases de la gu-
bernamentalidad designa las practicas
constitutivas de un tipo de poder de
Estado. Sin embargo, para Foucault
esta nocion tedrica sirve para ver: “El
Estado moderno que nace cuando la

§ 1bid., Clase del 25 de enero de 1978. p. 85.
¢ [bid., p. 108.
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gubernamentalidad se convierte efec-
tivamente en una practica politica cal-

99%

culada y meditada™".

No obstante, su significado se dilu-
ye a medida que avanza su discusion
para comprender la forma de coémo
se conduce a los hombres (Vargas-
Monroy & Pujal, 2013, p. 1256). En
otros términos, de como aparece “el
arte de gobernar a la poblacion” que
es el blanco o el objetivo de la guber-
namentabilidad, por lo tanto:

La practica de gobierno son prac-
ticas multiples, pues muchas per-
sonas gobiernan: el padre de fa-
milia, el superior de un convento,
el pedagogo, el maestro sobre el
nifo o el discipulo; hay en conse-
cuencia muchos gobiernos. Todos
estos gobiernos son interiores a la
sociedad misma o al Estado. Hay,
entonces, a la vez, pluralidad de
formas de gobierno e inminencia
de las practicas de gobiernos con
respecto al Estado, multiplicidad e
inminencia de esta actividad, que
la oponen de manera radical a la
singularidad trascendente del prin-
cipe de gobierno.

El sentido de las practicas del poder,
es que el gobierno debe encargarse de
los hombres:

En sus relaciones, en sus lazos y
en sus imbricaciones con €sas co-

* [bid., Clase del 22 de febrero de 1978. p. 193.
t Ibid., Clase del 1 de febrero de 1978. p. 117.
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sas que son las riquezas, los recur-
sos, articulos de subsistencia en el
territorio, en sus fronteras con sus
cualidades, su clima, su sequia,
su fertilidad. Los hombres en sus
relaciones con otras cosas que son
sus costumbres, los habitos, las
maneras de actuar y de pensar, que
pueden ser los accidentes o los in-
fortunios, como el hambre, la epi-
demia, la muerte?.

El pensador de Poitiers valida su tesis
antimaquivélica con el ejemplo de la
metafora de la nave del buen gobier-
no, en torno a la pregunta ;Qué es go-
bernar un navio? Segun ¢él, es hacer-
se cargo de los marineros, al mismo
tiempo de la nave y su cargamento;
porque gobernar un navio es también
tener en cuenta los vientos, los esco-
llos, las tempestades, las inclemencias
del tiempo, la que esta puesta en re-
lacion de los marineros con el barco
para salvar el cargamento que tiene
que ser llevado al puerto. “Todo esto
es lo que caracteriza el buen gobierno
de una nave™®,

Ahora al contrario, no se trata de im-
poner una ley a los hombres, sino de
disponer de las cosas, o sea de utilizar
tacticas y no leyes, o utilizar las le-
yes como tacticas®. En esta disquisi-
cion de los espacios de poder se entra
en un tridngulo: soberania, disciplina
y gestion gubernamental, a la que la

1 Ibid., p. 122.
§ Ibid., pp. 122 y 123.
o Ibid., p. 125.

REviSTA AMAUTA * UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO * BARRANQUILLA (CoOL.) ¢ ISSN 1794-5658 * No. 25 « ENe-Jun 2015 « 51-66



JaME CoLpaS GUTIERREZ

moderna gestion del gobierno de los
hombres o la gubernamentalidad se
comprende como una gestion cuyo
blanco principal es la poblacion y cu-
yos mecanismos esenciales de poder
son los dispositivos de seguridad™.

Desde ese triangulo, Foucault se pro-
pone hacer una historia de la guberna-
mentalidad con lo que nacio el epis-
teme de la gubernamentalidad, el que
contiene tres cosas arquetipicas de la
sociedad estatal moderna:

Primero, el conjunto constituido de
instituciones, los procedimientos,
analisis y reflexiones, los calculos
y las técnicas que permiten ejercer
esa forma bien especifica, aunque
muy compleja de poder que tiene
por blanco principal la poblacion,
por forma mayor la economia po-
litica y por instrumento técnico
especial los dispositivos de segu-
ridad. Segundo, por gubernamen-
talidad entiendo la tendencia, la
linea de fuerza que, en todo Occi-
dente no dejo de conducir, y desde
hace mucho, hacia la preeminen-
cia del tipo de poder que se puede
llamar “gobierno” sobre todo los
demas: soberania, disciplina y que
indujo, por un lado, el desarrollo
de aparatos especificos de gobier-
no, y por el otro, el desarrollo de
toda una serie de saberes. Terce-
ro, habria que entender la “guber-
namentalidad” como el proceso,

* Ibid., Clase del 1 de febrero de 1978. p. 135.
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mejor el resultado del proceso en
virtud del cual el Estado de justi-
cia de la Edad Media, convertido
en Estado administrativo durante
los siglos XV y XVI se guberna-
mentaliz6 poco a poco’.

Esta gubernamentalizacion es el fe-
némeno que permite la supervivencia
del Estadot. Pero, /cual es el método
para estudiar la gubernamentalidad, si
esta aborda el problema del Estado y
la poblacion, la cual nace de la pasto-
ral cristiana en el bajo medioevo?

Para Foucault se trata de estudiar una
nociéon que es oscura y su metodo-
logia consiste en sustituir el analisis
genético de la filiacion por el analisis
genealdgico como intento de recons-
tituir las redes de alianzas, acumula-
ciones y punto de apoyo para salir de
la institucion y sustituirla por el punto
de vista global de la tecnologia de po-
der’. Este se interroga si: ;Se puede
hablar de una gubernamentalidad que
es para el Estado lo que las técnicas
de segregacion eran para la siquia-
tria, lo que las técnicas de disciplina
eran para el sistema penal, lo que la
biopolitica era para las instituciones
médicas?

+ 1bid., p. 136.

1 Ibid., p. 137.

§ Clase del 8 de febrero de 1978. Ibid., pp. 141 y
142. Tecnologia de poder es un concepto acufiado
por Michel Foucault que designa los procedimien-
tos a través de los cuales las relaciones de poder se
articulan en una sociedad determinada mediante la
produccion de regimenes especificos de “verdad”
(los clasicos dispositivos foucaultianos de sujecion).
Véase: Castro-Gomez, S. (2010). Historia de guber-
namentalidad. Razon de Estado, liberalismo y Neo-
liberalismo en Michel Foucault. Bogota: Editorial
Siglo del Hombre.
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Esta versatil conceptualizacion que
desarrolla a finales de la década de los
setenta y primeros cuatro afios de los
ochenta del siglo XX, es aplicada al
estudio de los distintos casos polimor-
fos de espacios de poderes diversos y
reticulares que finaliza con su intento
de introducir los mecanismos de segu-
ridad o la intervencion del Estado con
la misidon de comprender el desenvol-
vimiento de los fendmenos naturales
y los procesos econdmicos a los pro-
cesos intrinsecos de la poblacion, alu-
diendo lapidariamente que: “Ese es
el objetivo de la gubernamentalidad”,
ya que el Estado solo existe como Es-
tados, en plural”’. En otras palabras,
aqui es donde la politica se convierte
en biopolitica (Castro, 2008).

A modo de conclusion

Este articulo mostro el interés por re-
solver la problematica tedrica y me-
todologica de Michel Foucault de su
propuesta genealogista para la com-
prension de su cambiantes investiga-
ciones sobre la nocion de espacios de
poderes o mecanismos o relaciones
de poderes, que desarrollamos en una
serie de items (poder, saber, ciencia,
ideologia, genealogia, arqueologia)
con las aplicaciones epistemoldgicas
y metodologicas de algunos de sus es-
critos citados en los distintos momen-
tos del articulo.

* [bid., Clase del 5 de abril de 1978. p. 404.
T Clase del 10 de enero de 1979. Nacimiento de la
Biopolitica, p. 20.
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La tesis central consistié en demostrar
la hipotesis de la sociologa espafola
Julia Varela Fernandez de la Univer-
sidad Complutense de Madrid, en la
nota traductora de la edicion castella-
na de la compilacion de los ensayos
de Roberto Castel, Jacques Donzelot
y Michel Foucault, etc., donde le dio
vida formal a este concepto, cuando
se empieza a endilgarsele a Foucault
en los distintos recovecos de las cien-
cias humanas de Hispanoamérica
como su creador.

También se sustentd que este concep-
to es atractivo para comprender la na-
turaleza del poder y el Estado desde
los sujetos concretos y espaciales, al
hallarle muchas similitudes con las
nociones que indistintamente y de
manera versatil, uso6 el filésofo poli-
tico de Poitiers sobre los “espacios de
soberania y espacios de poder” como
correlato de los mecanismos de poder,
los que encajan segin nuestro interés
en la nocién de espacios de poder.

También se demostro el recorrido pa-
noramico por las distintas etapas de
sus estudios sobre los mecanismos
de poder, confesandole al filosofo
cubano Raul Fornet Betancourt en la
entrevista en enero de 1984 que: “El
Poder nos es el mal, son los juegos
estratégicos™.

i Entrevista con Michel Foucault realizada por Raul
Fornet Betancourt, Helmut Becker y Alfredo Go-
mez-Miiller, 20 de enero de 1984. En: Foucault, M.
(2002). Hermenéutica del Sujeto. Argentina: Edito-
rial Altamira, p. 121.
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Esto fue ilustrado en las cambian-
tes etapas de la comprension teodrica
cuando desarrolldo el método genea-
loégico y antihistoricista con lo que
estudié los mecanismos y relaciones
multiples de poder desde las nociones
de la microfisica y los dispositivos de
poder; recorriendo el entramado his-
torico contextual del paso del Estado
territorial y soberano premoderno al
Estado-Nacion capitalista y liberal
del siglo XVIII, por lo que clarifica
las nociones del “biopoder, guber-
tamentalidad y la biopolitica”, com-
prendiendo entonces las relaciones de
poder como algo distinto a los estu-
dios de la dominacion.

La conceptualizacion de espacios de
poder, diversos y reticulares fue el in-
tento de introducir los mecanismos de
seguridad o la intervencion del Esta-
do, cuya misién buscaba el desenvol-
vimiento de los fenomenos naturales
y los procesos econdmicos a los pro-
cesos intrinsecos de la poblacion, con
su fin bioldgico como social y terri-
torial.
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