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RESUMEN

El sentido del método racionalista en la metafisica de la modernidad lo establecid Descartes al
precisar que no se trataba de una técnica mental o de un simple proceso cognoscitivo para alcanzar
la verdad. Estaba convencido que la razon —tal como se entendia en el siglo XVII: las ideas claras
y distintas— era el 6rgano que aprehende sin mas la realidad. Como tal, la idea es la cosa misma
vista, es decir, el ser y este consiste en ser idea, pero es Dios quien al asegurar la trascendencia de
las ideas garantiza la verdad.

Descartes, al presentar su filosofia sin mayores alusiones a la tradicion filosofica, inicia la supe-
racion de la dualidad que veia en la Escolastica: el puro error o la verdad entera y conclusa. Pero
es sobre los supuestos generales de la filosofia medieval y los elementos creados o puestos en
circulacion por la época renacentista que pone en marcha efectivamente la filosofia moderna. Se
podria afirmar que el gran iniciador de la modernidad comprendié el acontecer filoséfico como un
renacimiento permanente, y, mas alla de la interpretacion renacentista, no muy convincente, que
ve su pensamiento como una ruptura absoluta con todo lo que lo antecedio, lo suyo fue un eslabon
mas, de la larga cadena de problemas y soluciones filosoficas.

Con ¢l se inicia la metafisica racionalista para comprender las raices intelectuales de la nueva filo-
sofia y sus problemas centrales: el del método, el de la sustancia y, finalmente, el de Dios.
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ABSTRACT

The sense of the rational method in metaphysics of modernity was established by Descartes. Des-
cartes specified that it was not about a mental technique or a simple cognitive process to reach the
truth, but rather the conviction that reason —as understood in the seventeenth century: the clear and
distinct ideas— was the organ that apprehended reality.

Descartes, presenting his philosophy without further allusions to the philosophical tradition, starts
overcoming the duality seen in the Scholastics pure error or the whole truth. But it is on the general
assumptions of medieval philosophy and elements created or put into service during the Renais-
sance that effectively launched the modern philosophy. One could argue that the great initiator of
modernity took into account philosophical events as a permanent renaissance.

With him it begins a rationalist metaphysics to understand the intellectual roots of the new philoso-
phy and its central problems: the problem of the method, the substance and finally the God.
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Introduccion

Para comprender de mejor manera
los aportes de los grandes pensadores
del siglo XVII, especialmente los de
Descartes y Leibniz, es preciso com-
prender la influencia filosdfica de las
circunstancias que les antecedieron,
la medida y el sentido en que inter-
vinieron en la formacion de su propia
filosofia y los problemas que de ellas
se derivaron.

Es conviene apreciar que el volumen
mayor de la ensefianza y la produccion
filosofica, al comienzo del siglo X VII,
estaba constituido aun por la Esco-
lastica, mas alla de la aparente falta
de vigencia de esta para los espiritus
renacentistas y la hostilidad con que
la miraban. La filosofia que habitual-
mente se escribia y se ensefiaba en las
universidades era el escolasticismo de
Tomas, Escoto, Ockam, Juan de Santo
Tomas, Fonseca y Suarez. Descartes
estudio la Escoléstica, y, la juventud
de Leibniz estuvo consagrada al estu-
dio de los escolasticos, antes de abor-
dar el de los autores modernos.

Ambos pensadores se mueven sobre
estos supuestos. En el caso de Des-
cartes se sirve de las categorias de
la escolastica cuando quiere hacer
comprensible su pensamiento a los
lectores; y, en Leibniz, en cambio,
las alusiones a la Escolastica son mas
explicitas y concretas, de pronto, por
aquello de que sin duda estaba mas
lejos de las mentes contemporaneas,
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y, porque en la distancia de 50 afios
que median entre un pensador y otro
el pensamiento escolastico habia sido
sustituido en gran parte, si bien no to-
talmente, por el cartesianismo.

Pero conviene distinguir, dentro de
esta Escolastica dos fases distintas,
incluso cronologicamente: la prime-
ra, que podemos llamar propiamente
medieval o nominalismo posterior a
Ockam, contra el cual reacciona as-
peramente el humanismo del Renaci-
miento, siendo su ultimo representan-
te Gabriel Biel (1425-1495).

La segunda fase, es de caracter rena-
centista y en cierto sentido moderno,
nos referimos a la Escolastica espafio-
la, la cual envuelve ya una reaccion
frente al Humanismo y se enfrenta
con los problemas del Renacimiento
(cuestion de los indios, del derecho de
gentes, del Estado moderno, Reforma
protestante, etc.). Esta escolastica es
de una fecundidad muy superior e in-
fluy6 de modo mas positivo en la filo-
sofia racionalista.

Este grupo, principalmente dominica-
no y jesuita, comienza con Francisco
de Vitoria (1480-1546), se continta
con algunos tedlogos de menor re-
nombre y termina con Pedro Fonseca
(1548-1597), Francisco Suarez (1548-
1617), el metafisico mas original de la
Escolastica moderna, y Juan de Santo
Tomas (1589-1644), contemporaneo
de Descartes. Estos tres pensadores
son los que realmente influyen en la
filosofia racionalista del XVII y por
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los cuales Leibniz vuelve la atencion
a los escolasticos del siglo XIII.

Pero no se puede descartar, igualmen-
te, la influencia de la antigua filosofia
griega: Aristoteles, Platon, estoicis-
mo, epicureismo y el pirronismo, que
cruza el pensamiento de Europa desde
el XVI hasta el XVIII. Estas influen-
cias estan al decir de Ortega:

como tres hadas madrinas, en tor-
no a la cuna del Cartesianismo, y,
por tanto, de todo el racionalismo
clasico europeo.'

Ademés, en el siglo siguiente encon-
tramos la influencia de una rama ale-
mana, protestante y la de san Juan de
la Cruz y santa Teresa, cuyo influjo se
puede descubrir incluso en Leibniz.
Pero, definitivamente la tradicién mas
visible en la filosofia de Descartes, es
la del pensamiento naturalista y ma-
tematico, desde Copérnico hasta Ga-
lileo.

Desarrollo

Debajo de la aparente ausencia de su-
puestos de la filosofia cartesiana late
la multitud de pensamiento que aca-
bamos de enumerar sumariamente,
los mismos que, como ya lo habiamos
insinuado, 50 afios después, van a
aparecer ya mas explicitos en la filo-
sofia de Leibniz.

1. Citado por Marias, J. (1994). La mente europea
en el siglo XVII. Grandes obras del pensamiento.
Barcelona: Ed. Altaya. p. 19.
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Descartes, a pesar de considerar a la
teologia innecesaria, no pudo obviar
las raices misticas y agustinianas de
su filosofia para fundarla en el princi-
pio del cogito o inmediata verdad de
la existencia del yo pensante, tomando
como punto de partida la propia duda,
e intentando descubrir la existencia de
verdades evidentes e indubitables.

Es innegable, por tanto, que es Des-
cartes quien pone en marcha efecti-
vamente la filosofia moderna sobre
los supuestos generales de la filosofia
medieval y los elementos creados o
puestos en circulacion por la época
renacentista. Con €l se inicia la me-
tafisica racionalista para comprender
las raices intelectuales de la nueva
filosofia y sus problemas centrales:
método, sustancia y Dios.

El punto de partida del método es la
duda por el miedo al error al descu-
brir alguna verdad indubitable, como
fundamento hacia la busqueda de
nuevas verdades. Dudar y temor a
errar, como filosofia de la precaucion,
es caracteristica esencial del método
cartesiano. Este método no puede ser
una simple orientacién para endere-
zar las investigaciones, tiene que dar
una regla infalible para distinguir lo
verdadero de lo falso y una demostra-
cion de las verdades supremas. Pero
para que el método sea lo que siem-
pre ha sido para la filosofia, desde los
tiempos de Parménides, como una via
para llegar a la realidad misma, dice
Descartes, es necesaria la intuicion, la
cual define como
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un concepto de una mente pura
v atenta, tan facil y distinto, que
no quede absolutamente ninguna
duda acerca de lo que entende-
mos; o lo que es lo mismo un con-
cepto no dudoso de la mente pura
y atenta, que nace de la sola luz
de la razon, y que es mas cierto
que la misma deduccion porque es
mas simple... Asi cada cual puede
intuir con el espiritu que existe, y
que piensa, que el triangulo estd
determinado por tres lineas solo,
la esfera por una sola superficie, y
otras cosas semejantes....>

La intuicién es el modo superior del
conocimiento y su papel es muy im-
portante en la filosofia cartesiana.
Este problema de la intuicion va a te-
ner largas repercusiones en la filoso-
fia alemana posterior a Leibniz, sobre
todo en Kant, quien distingue la intui-
cion sensible de la intelectual, y, en
Schelling, quien utiliza de un modo
tematico la dificil nocion de intuicion
intelectual.

Para Descartes la primera naturale-
za simple conocida, fundamento de
todas las demas, es el yo. Y la razon
humana es el 6rgano de la trascenden-
cia que aprehende la realidad misma.
Por tanto, el ser consiste en pensar, en
tener cogitationes, y, las cosas son, en
este sentido, ideas, cuya trascenden-
cia y la misma realidad de estas de-
penden de la Divinidad, pero

2. Descartes (1967). Reglas para la direccion del
método. REGLA 1I1. Obras escogidas. Buenos Ai-
res: Ed. Suramericana. p. 40.
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Solo el entendimiento es capaz de
percibir la verdad .}

Esa reflexion domina toda la filosofia
renacentista, incluyendo a Malebran-
che, para quien todas las cosas de este
mundo se conocen por sus ideas, las
cuales dan el conocimiento de la cosa
misma, tal como son, con todas sus
propiedades, hasta el punto de que
sus deficiencias posibles no proceden
sino de nuestra mente y

cuando se ven las cosas como son
en Dios, se las ve siempre de un
modo perfectisimo. Lo que falta al
conocimiento que tenemos de la
extension, de las figuras y de los
movimientos, no es un defecto de
la idea que lo representa, sino de
nuestro espiritu que lo considera.*

En la filosofia leibniziana, las ideas
son innatas porque emergen del pro-
pio fondo de las ménadas o unidades
humanas. La idea no es una impresion
pasiva de una cosa exterior, no vienen
de afuera, sino que tiene su origen
activo en la mente. La actividad me-
diante la cual la ménada refleja y re-
presenta el universo no es simplemen-
te consecutiva a su esencia, una mera
posibilidad suya entre otras, sino que
constituye su esencia misma, por tan-
to, la idea envuelve la realidad.

3. Descartes (1967). Reglas para la direccion del
método. REGLXII. Obras escogidas. Buenos Aires:
Ed. Suramericana. p. 79.

4. Malebranche: Recherche de la vérité, lib. 111, 2
parte. Cap VII. Citado por Julian Marias.
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El unico objeto externo al alma que le
sea presente es Dios, —y solo por El
y no en El- como Malebranche creia,
vemos las cosas.

Es decir, la moénada, con todas sus
ideas innatas es creada por Dios, v,
esto es lo que asegura la verdad de
esas ideas, la realidad del universo
reflejado conscientemente por la mo-
nada pensante. En tanto la accion con-
tinua de Dios sobre ella es causa de
sus ideas, se insertan necesariamente
en el orden de la trascendencia.’

Pensamiento sustancialista

El pensamiento cartesiano es sustan-
cialista, pues el ser es entendido como
ser sustancial. Asi se refiere a la sus-
tancia

es lo que puede existir por si, esto
es, sin necesidad de ninguna otra
sustancia.’

Conoci... que yo era una sustan-
cia, cuya esencia o naturaleza
consiste solo en pensar, y que,
para existir, no necesita ningun
lugar ni depende de ninguna cosa
material.’

Y a esta independencia se afiade,

5. Véase Leibniz (1994) apartado 28 y 29 del Dis-
curso de Metafisica. Barcelona: Ed. Altaya.

6. Descartes. Respuestas a las cuartas objeciones a
las Meditaciones.

7. Descartes, IV parte de Discurso del Método. p.
159.
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como caracter sustancial, la inheren-
cia de las propiedades o atributos,

Toda cosa en la cual esta inheren-
te inmediatamente, como en un
sujeto, o por la cual existe algo
que percibimos, esto es, alguna
propiedad, o cualidad, o atributo,
cuya idea real esta en nosotros, se
llama sustancia.®

De esa manera, para definir las dife-
rentes sustancias se servira Descar-
tes de la inherencia del atributo que
respectivamente las determina. Asi
distingue la sustancia pensante de la
sustancia extensa:

La sustancia en la cual estd in-
mediatamente inherente el pensa-
miento se llama mente y la sustan-
cia que es sujeto inmediato de la
extension local y de los accidentes
que presuponen la extension, como
las figuras, el lugar, el movimiento
local, etc., se llama cuerpo.’

Descartes toma la nocion de sustancia
en el sentido aristotélico, como sujeto
de los accidentes, que se caracteriza
porque estos se predican del sujeto
y no a la inversa; por tanto, porque
mientras los accidentes son depen-
dientes y necesitan de supuesto o su-
jeto para existir, este es independiente
o absoluto.

8. Descartes. Respuesta a las segundas objeciones a
las Meditaciones.
9. Descartes, Respuesta a las cuartas objeciones a
las Meditaciones.
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La concepcion de Descartes no altera
en lo esencial la idea del ser y solo
afecta a la primacia o jerarquia de
las sustancias. Ser es ser sustancia o
cualidad inherente a una sustancia; el
cogito establece tinicamente la priori-
dad de la sustancia pensante sobre la
extensa; el fundamento de toda reali-
dad es el yo, que asi se convierte en
sustancia primaria, al menos. Por otra
parte, Descartes advierte la dificultad
de que haya sustancias —esto es, segiin
su propia definicion—, entes indepen-
dientes, que no necesitan de otro para
existir, que no puedan subsistir por si
y necesiten de otras.

Para explicarlo recurre a las nociones
de sustancias completa y sustancia in-
completa, y, su pensamiento va a pa-
rar a una doble conclusion: en primer
lugar, las cosas individuales quedan
desposeidas, al menos en el absoluto
rigor del término, del caracter sustan-
cial; este solo corresponde propia-
mente a la res extensa —de la que son
partes las cosas fisicas concretas—y a
la res cogitans; en segundo lugar, la
independencia absoluta que solo co-
rresponderia a Dios, como definicion
de la sustancia, queda restringida y
la interpreta como independencia de
toda sustancia creada.

Vemos, pues, hasta qué punto la con-
cepcion de la sustancia afecta al fondo
mismo del pensamiento cartesiano, y,
por tanto, de todo el racionalismo.

En Leibniz, el problema de la sustan-
cia da un viraje esencial. Su teoria de
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las ménadas es el paso de la nocion de
sustancia como sustrato a la de haber.
En lugar de fundar, como Descartes o
Spinoza, el caracter sustancial en la
independencia, Leibniz lo funda en la
actividad que emerge del propio fon-
do de la cosa; y esta actividad es, al
mismo tiempo, actualidad, por lo cual
se distingue de la pura potencialidad
y se aproxima a la entelequia aristo-
télica.!”

La moénada encierra en si misma toda
su realidad, es fuente de sus propias
transformaciones y actividades, tiene
un repertorio de posibilidades que en
ella misma se actualizan, y, por eso
es sustancia; la independencia es solo
una consecuencia de esta suficiencia
positiva de la ménada.

Leibniz afirma la perennidad de toda
sustancia, cada una de ellas represen-
ta una realidad rigurosamente indi-
vidual, indestructible, que ni puede
componerse ni descomponerse; su
origen Unico es la creacion; el inico
fin posible seria la aniquilacion.

En escritos posteriores, Leibniz preci-
sa mas aun el cardcter de las sustan-
cias y subraya con mayor claridad su
vinculacién a Aristoteles al afirmar
que su naturaleza consiste en la fuer-
za y que no contienen solo el acto o el

10. A este término al que recurre explicitamente
Leibniz, lo entiende como un ente actual por haber
llegado a su fin (felos), es no solo actual, sino ac-
tualizado y que posee toda su realidad en virtud del
despliegue de sus internas posibilidades.
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complemento de la posibilidad, sino
ademas una actividad original.

Y en la tltima expresion de su pen-
samiento, en la Monadologie (1714)
escribe.

Los cambios naturales de las
monadas vienen de un principio
interno, puesto que una causa ex-
terior no podria influir en su inte-
rior. “Se podria dar el nombre de
Entelequias a todas las sustancias
simples o monadas creadas, pues
tienen en si cierta perfeccion, hay
una suficiencia que las hace ser
fuentes de sus acciones internas y,
por decirlo asi, automatas incor-
poreos.!!

La independencia, pues, se funda para
Leibniz en la autarquia, del mismo
modo en que el hombre libre de que
habla Aristoteles en la Metafisica,
existe por si mismo y no por otro, es
decir, tiene un haber en el que funda
su autarquia. La sustancia leibniziana
no necesita de ninguna otra criatura
por tener en si misma el principio in-
terno de toda su realidad, la cual le es
conferida de una vez para siempre en
el acto de su creacion. Y tiene el ca-
racter individual que tiene en Aristo-
teles, afirmando un absoluto pluralis-
mo irreductible frente a la unificacion
spinoziana de todo en Dios, prepara-
da ya por la doctrina cartesiana de la
res cogitans y la res extensa, con una

11. Leibniz, Monadologia. Tesis 11 y 18.
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unidad fundada en su ser creado por
Dios.

En esa consideracion toca Leibniz la
cuestion del idealismo suscitada por
Descartes. Pero mientras para éste lo
importante era superar el abismo exis-
tente entre las dos res, la pensante y la
extensa y asegurar la existencia fuera
de nosotros de los objetos de nuestras
ideas, Leibniz, en virtud de su doctri-
na de las ménadas conclusas, —que no
admiten interaccién y producen sus
ideas desde su propio fondo—, se des-
entiende un tanto de este punto de vis-
ta y sustituye la idea de verdad como
adecuacion por la idea de conexion o
coherencia. La ordenacion de los fe-
ndémenos basta para que los tengamos
por verdaderos, pues se establece en-
tre ellos un sistema de relaciones que
nos permiten incluso juzgar un acierto
acerca del futuro.

La metafisica cartesiana y en general
la del siglo XVII —por la afirmacion
de la prioridad de la sustancia pensan-
te respecto de la extensa, y, al mismo
tiempo en la definiciéon de una y otra
mediante atributos ajenos e inconci-
liables, no siempre de un modo cla-
ro ni explicito— recurre a Dios, que,
por ser creador de las dos sustancias
finitas establece entre ellas un vinculo
ontoldgico. Pero para asegurarse de la
verdad de las ideas claras y distintas
utiliza la figura del Genio maligno,
pues si este me engafiara cuando con
mas evidencia veo algo, dice Des-
cartes, no podria fiarme de mis ideas
claras y distintas; solo seria siempre
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valida la evidencia del cogito, porque
si me engafian, soy; respecto a las
demas verdades, solo puedo estar se-
guro de ellas si existe Dios, si hay un
ente infinitamente bueno y poderoso
que garantice la imposibilidad de que
mi evidencia se vea engafiada por un
poder maligno.

Leibniz, a diferencia de Descartes,
extrema la distincion de las sustancias
y las hace multiples y no se confor-
ma con una soluciéon que niegue el
problema, como Spinoza, ni con una
intervencion constante de Dios, que
seria un milagro permanente; por €so
apela a su teoria de la armonia prees-
tablecida, segun la cual Dios ha crea-
do las sustancias de tal suerte que sus
desarrollos sean armonicos y todo
acontezca como si hubiera una comu-
nicacion real entre ellas. Cada mona-
da, por tanto, permanece en si misma,
pero su ser consiste en reflejar el uni-
Verso entero, como un espejo vivien-
te, en virtud de la fuerza representati-
va inserta en ella desde su creacion y
concorde con todas las demas.

Pero en todos los casos esta Dios,
cuya existencia tienen que demostrar.
Si ahora volvemos los ojos de nuevo
al problema del conocimiento, lo ve-
mos como un caso particular de esta
cuestion de la comunicacion de las
sustancias; la posibilidad de esta es
la que permite que el yo conozca las
cosas; por tanto, también desde este
punto de vista la verdad de las ideas
depende de Dios, porque solo él pue-
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de hacer que sea vista e ideada por el
sujeto esa realidad.

El problema de Dios

Es la cuestion central del siglo XVII,
pero para Descartes, no es interés pri-
mario a pesar de que participa de la
posicion general del final de la Esco-
lastica de que la teologia es una disci-
plina practica, dependiente de la reve-
lacion y que, por tanto, excede de las
posibilidades naturales del hombre.!?
El punto de partida de la prueba de
Dios es la realidad del yo, comparada
con la idea clara y distinta de la Divi-
nidad. Frente a la finitud e imperfec-
cion, esta la idea de Dios como un ente
infinito y perfecto que contiene real y
actualmente todas las perfecciones
que le faltan o que tiene en grado fini-
to el ser humano. Asi, esta Descartes
inserto en toda la tradicion filosdfica
cristiana, agustiniana y medieval, que
hace conocer a Dios, primariamente,
por la vision de su imagen en el alma
del hombre,

Al final de la Meditacion III escribe:

Esta idea (de Dios) ha nacido y ha
sido producida conmigo desde que
he sido creado, asi como la idea
de mi mismo... me ha creado, es
muy creible que me ha producido,
en cierto modo, a su imagen y se-
mejanza, y que yo concibo esa se-
mejanza, en la cual se halla con-

12. Descartes, 1 parte del Discurso. p. 135.
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tenida la idea de Dios. Y toda la
fuerza del argumento que he usa-
do aqui para probar la existencia
de Dios consiste en que reconozco
que no seria posible que mi natu-
raleza fuera tal como es, es decir,
que yo tuviese en mi la idea de un
Dios, si Dios no existiera verdade-
ramente."

Leibniz, en el texto del Discurso de
metafisica desarrolla su posicion so-
bre el problema de la Divinidad. Su
idea de la sustancia como moénada ce-
rrada en si misma lo obligara a plan-
tear con la maxima agudeza el tema de
Dios. Ante los multiples esfuerzos del
pasado y de su mundo contemporaneo
por resolver la gran cuestion, Leibniz
toma una actitud amplia y compren-
siva. Las dos grandes pruebas de la
existencia de Dios —que tienen una
relacion intima entre si— parten de
la idea de Dios o de la existencia de
algo. Leibniz recoge una y otra, pero
las modifica esencialmente e intenta
completarlas.

Mientras Descartes considera que

Es cierto objetar que la suposicion
de que este mundo es el mejor y
que limita la omnipotencia de
Dios."

...Leibniz opina que esa limitacion
no es ningun defecto de Dios, sino
que procede de la imposibilidad de

13. Descartes, Meditaciones II1. p. 233.
14. Descartes, Med. IV. p. 252.
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los contradictorios, la cual no signi-
fica impotencia ninguna. Las cosas
incompatibles se excluyen esencial-
mente entre si, Dios ha elegido el
complejo mas perfecto entre los que
no encierran contradiccion.

Una de las expresiones mas profundas
de su Teodicea,

Dios no hace nada por lo que no
merezca ser glorificado.”

En ella la gloria de Dios significa la
afirmacion plena de la bondad positi-
va de Dios y del ser. No solo no pue-
den ser malos los actos de Dios, sino
que son directa y concretamente bue-
nos, y, por ellos, debemos glorificarlo.

Leibniz afirma la voluntad presunti-
va de Dios que busca en la armonia
la clave del orden. Las voluntades de
Dios y de los hombres son distintas y
libres, pero el verdadero amor las hace
concordar. Es una activa adhesion a
la voluntad divina y a sus contenidos
concretos, en la medida en que estos
pueden ser conocidos o podemos adi-
vinarlos.

La demostracion leibniziana de la
existencia de Dios se compone de am-
bas proposiciones juntas: Si el ente ne-
cesario es posible, existe; si no existe
el ente necesario, no hay ninglin ente
posible. La demostracion pende, por

15. Leibniz. Discurso de Metafisica, 3. p. 60.
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tanto, del conocimiento a posteriori
de que existen los entes contingentes,
y, su formula mas cefiida seria: Hay
algo, luego hay Dios.

La naturaleza en la fisica moderna

Mientras que para la opinidn cartesia-
na la realidad de los cuerpos consiste
en la extension, —y desde este punto
de vista se podria decir que la fisica
cartesiana es estatica—, Leibniz consi-
dera que la extension es también cua-
lidad resultante, un fenémeno, y que
la realidad consiste en la fuerza. Es
decir, Leibniz va a postular y a reali-
zar una fisica dinamica cuyo centro es
la nocioén de fuerza.

El sentido de la naturaleza en la fisica
moderna estd dominada por el punto
de vista de la mediacion. La natura-
leza deja de ser, como fue en Aristo-
teles, principio del movimiento, para
convertirse en ley de una variacion;
es la ley general que Dios impone a
las cosas, su modo usual de cambiar
y moverse.

El movimiento como pura variacion
es visto desde el punto de vista ma-
tematico como una funcion del tiem-
po. Por eso, todo movimiento es en
el fondo lo que el movimiento local,
una funcidn; queda despojado de toda
idea de generacion o destruccion. El
siempre de la Naturaleza es su estruc-
tura matematica. La Naturaleza ya no
es orden de causas, sino norma de va-
riaciones, ley. Y toda ley es obra de un
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legislador. La Naturaleza es entonces
una ley que Dios impuso al curso de
las cosas. Nuestro concepto de la ley
natural tiene este doble origen ontolo-
gico y teologico. El curso de las cosas
es tal que el estado que poseen en cada
instante determina univocamente el
estado ulterior. La Naturaleza es, en
este sentido, una costumbre de Dios.

Leibniz, que no es simplemente un
fisico, se guarda de identificar los
dos términos realidad y naturaleza, y
afirma la existencia de acciones divi-
nas que escapan a esa costumbre sin
perder por ello su caracter racional ni
significar una violacion del orden; en
rigor, Leibniz afirma, sencillamente,
tomando los términos en su estricto
sentido, un orden sobrenatural.

Para Descartes el movimiento es el
cambio de posicion de dos cuerpos,
uno respecto a otro, y lo mismo daria
decir que A se mueve respecto a B, o
B respecto a A. Seria indiferente decir
que yo me muevo sobre el planeta o
que este se mueve respecto a mi. La
nocion leibniziana de fuerza altera
esta concepcion, porque establece una
clara atribucion del movimiento a un
movil, es decir, aquel cuerpo a quien
esa fuerza se aplica.

Dice Julian Marias, que una investi-
gacion detallada acerca de la cuestion
de mecanica que aqui se suscita nos
llevaria demasiado lejos. Basta con
senalar el sentido general de la discu-
sion: Descartes considera que la can-
tidad de movimiento, es decir, e/ pro-
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ducto mv de la masa de un movil por
su velocidad, se mantiene constante
en el mundo; es decir, segun esta teo-
ria, la suma de los productos de todas
las masas del universo por las velo-
cidades respectivas seria una cantidad
constante:

Myv+m'v+m”v’+ ..=C

Leibniz, fundandose en el analisis de
la caida de los cuerpo o bien del tra-
bajo necesario para elevar una cierta
masa a determinada altura rectifica
esta teoria, y sustituye la cantidad de
movimiento (mv) por la fuerza viva,
es decir, el producto de la mitad de
la masa por cuadrado de la velocidad
(1/2 my?).'6

Leibniz tiene un interés especial por
esta discusion con Descartes, porque
su alcance no se limita a la rectifica-
cion de un punto importante de meca-
nica, sino que tiene una significacion
ontoldgica: es la clave de su interpre-
tacion del mundo desde la nocion de
fuerza, opuesta a la cartesiana, funda-
da simplemente en la extension. Des-
cartes elimina de su fisica la nocion
de la fuerza, porque no le parece clara
y distinta y solo admite la extension y
el movimiento, entendido como mero
desplazamiento de un cuerpo en el
espacio; Leibniz hace ver que esto no
basta, y, que es menester introducir la
nocion de fuerza en el centro mismo
de la fisica.

16. Véase Marias, J. (1994). Notas al Discurso de
Metafisica. Barcelona: Ed. Altaya.
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A manera de conclusion

Es justo reconocer que el pensamiento
escolastico y sus discusiones conside-
rables, —sobre el continuo, €l infinito,
la contingencia, la realidad de los abs-
tractos, el principio de individuacion,
el origen y el vacio de las formas, el
alma y sus facultades, el concurso de
Dios con sus criaturas, la naturaleza
de la voluntad y los principios de la
justicia—, representaron los funda-
mentos sobre los cuales se estructu-
r6 y desarroll6d el pensamiento de la
modernidad. Pero también es justo re-
conocer que el diamante entre los es-
combros solo podia ser aprovechado
considerablemente por personas ilus-
tradas, —entre ellas Descartes y Leib-
niz—, en capacidad de no malgastar el
tiempo como la mas preciosa de todas
las cosas.

Ambos pensadores edificaron, descu-
briendo y reuniendo la verdad enterra-
day disipada bajo las opiniones de las
diferentes sectas de filésofos, pero al
mismo tiempo enriqueciendo con sus
nuevos descubrimientos conceptuales
el porvenir de la filosofia. La claridad
de sus pensamientos les permiti6 dar
pasos considerables hacia adelante.

Descartes 50 afios antes que Leibniz,
y como este, comprendio que la ver-
dad estaba enmascarada, velada, e
incluso desvirtuada, y, hasta corrom-
pida por adiciones que la estropeaban
y la hacian menos til. Por ello se pro-
puso buscar en los antiguos, o, para
hablar de un modo mas general, en
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los anteriores, algiin progreso en los
conocimientos. Todas esas grandes
ideas de los antiguos, los padres de la
Iglesia y los escolasticos las empled
utilmente para el desarrollo de su filo-
sofia, la cual abrid6 caminos insospe-
chados para la época, convirtiéndose
en el gran iniciador y artifice de la
modernidad.

Como parrafo terminal de esta con-
clusion, podriamos decir que efecti-
vamente los problemas de la moder-
nidad cartesiana hundieron sus raices
en los de la Escolastica y fueron ellos
los que le permitieron acentuar su po-
sicidén innovadora, hasta lograr recha-
zar para toda la filosofia el método y
hasta los géneros literarios de la es-
peculacion medieval escolastica. Con
la critica como fundamento de sus in-
terpretaciones, logro la estructuracion
de un nuevo método para conducir
bien la razén y buscar la verdad en
las ciencias, y, con ello, le entregd a
la posteridad su aporte mas significa-
tivo.

Pero a pesar de ello, sigue siendo muy
poco convincente considerar la filo-
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sofia cartesiana como ruptura radical
frente al pasado filosofico. Mas bien,
hay que admitirla como asimilacion y
superacion de sus antecedentes, cons-
tituyéndose en la puerta de entrada a
los nuevos impetus y brios de la ra-
z6n, desde donde comienza a ser posi-
ble un nuevo porvenir para la ciencia
y la filosofia.
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